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Rechtliche Auseinandersetzung mit dem Baverischen Rundfunk
25.1.20186: Klage beim Baverischen Verwaltungsgericht Regensburg (abgewiesen)

Yollstreckungsmalnahmen



BEITRAGSSERVICE

Sie erreichen uns unter
Telefon 01806 999 55520
Telefax 01806 999 558 01

(20 Cent/Anruf aus dem dt, Festnetz,
60 Cent/Anruf aus den dt. Mobilfunknetzen)

Servicezeiten
itag 7 - 19 Uhr

Dapam 03.01.2016
eitragsnummer 482 751 431
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Zahlung der Rundfunkbeitré
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Sehr geehrter Herr Tomasek,
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Ihre Rundfunkbeitrage sind am 15.01.2046 fallig.

Bitte zahlen Sie den Betrag von 650,96 EUR_ Fur dig/Uberweisung haben wir ein Zahlungsformular fir
Sie vorbereitet.

Mochten Sie den Rundfunkbeitrag einfach und bguem per Lastschrift zahlen? Mit der Erteilung des SEPA-
Lastschriftmandats werden die Rundfunkbeitrage kinftig von Ihrem Konto eingezogen. Gerne kdnnen Sie
hierfir das beigefligte Formular verwenden pder thre Daten unter www.rundfunkbeitrag.de online dbermit-
tein.

Mit freundlichen Gria3en

ihr Beitragsservice von ARD, ZDF ynd Deutschlandradio

So errechnet sach der Gesamt etrag

Buehungen ; : Zeitraum Gutschrift (+)/Belastung {-)
Ihe Kontostand am 0 ,08.2015 -598,46

23.12.15  Rundfunkbeitrage fir 1 Wohnung 10.2815 - 12.2015 -52,50
Gesamibetrag -650,96



! SEPA=Uberweisung/ Zahlschein ’ Flr Uberweisungen i
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-1 Staaten in Euro.

Name und Sitz des iberweisenden Kreditinstiiuts BIC
Angaben zum Zahlung pfa + Name, Vorname/fFirma (max. 27 Stellen, bei maschinelier Beschriﬂu‘ng max. 35 Stellen) easplmemmny
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. " : . An ARD ZDF Deutschlandradio
Qezd5~1~-1-1 Bitte nur Andexyngen eintragen! (In Blockschrift)

Beitragsservice, 50656 Koln

Beitragsnummer |Wolfgang Tomasek rankenhausstr. 12
682 751 431 94526 Metten

Anderung der Anschrift, der Zahlungsweise und/oder der Kontoangaben Diese Anderung A"*° Fonat —Jahr Geburts- {79 Monat —=Jahir - T
- Bitte in den Farben Blau oder Schwarz ausfiillen, da Beleg automatisch verarbeitet wird - gilt?. | | L] datum i | !

Name, Vorname
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PLZ ’ Ort / Telefon-Nr. tagsitber - (Angabe freiwillig) .
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(bitte ankreuzen) L, 4 Dreimonatszeitraums (zum 15.) itn Voraus (zum 1.1, 1.4, 1.7, 1}()_\.) im Voraus (zum 1.1,,1.7.) im Voraus (zum 1.1.)
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Zu lhrer Information: Das nationale Lastschriftverfahren wird durch das européische SEPA-Lastschriftverfahren abg\é'kjst‘ Es dient der Vereinheitlichung des europdischen Zahlungsverkehrs. IBAN und
BIC ersetzen die herkdmmliche Kontonummer und Bankleitzahl. 1BAN und BJC finden Sie z. B. auf Ihrem Kontoauszug, aﬁ@en neuen Bankkarten oder im Online-Banking-Portal. Weitere Informationen
zum Lastschriftmandat finden Sie unter www.rundfunkbeitrag.de/sepa. N,

AN
Gl *yer-Identifikationsnummer des Beitragsservice yon ARD, ZDF und Deutschlandradio: DE3000100000001272
Ich e.....chtige den Beitragssetvice von ARD, ZDF und Deutschlandgadio, Zahlungen von meinem Konto mittels Lastschrift einzuzighen. Zugleich weise ich mein Kreditinstitut an, die vom
Beitragsservice von ARD, ZDF und Deutschlandradio auf mein Konfo gezogenen Lastschriften einzultsen.
Hinwels: Ich kann innerhalb von acht Wochen, beginnend mit ¢gém Belastungsdatum, die Erstattung des belasteten Betrags verlangen. §s gelten dabei die mit meinem Kreditinstitut vereinbarten
Bedingungen.
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DieMMandatsreferenz wird separat mitgeteilt.
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Bayerischer Rundfunk
Rundfunkplatz 1 - 80335 Mdnchen
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BEITRAGSSERVICE /

Sie erreichen uns unier
Teleton 01806 999 555/30
Teletax 01806 999 555 01

(20 Cent/Anruf aus dem dt. Festnetz,
80 CentAnruf aus dem dt/Mobilfunknetz)

DV 01 0,70 Deutsche Post
* ;ﬁ\f 0251423 *

* 0325 %482 751 431 *

Herrn

Wolfgang\Jomasek ; .

Krankenhawsstr. 12 ARD ZDF Peutschlandradio
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Sehr geehrter Herr Tomasek, 'L{Mww,mmw._;'

Feitragskonto weist inzwischen einen Gesamtrack-
lichkeiten zu ersparen, geben wir thnen heute noch-

Was passiert, wenn Sie nicht zahlen? lhnen draffen VolistreckungsmaBnahmen wie die Abgabe einer Vermo-
Arbeitseinkommens, der Rente oder auch lhrer Mietkaution.
Nach fruchtlosem Ablauf der Frist werden wir'liber djesen Betrag bei der fir Ihren Wohnsitz zustandigen Voll-
streckungsbehérde VollstreckungsmaBnahmen beantragen. Die Kosten flir die Beitreibung gehen zu thren
Lasten. A

Wie kénnen Sie die Volistreckung vermeiden? Zahlen Sie‘den Gesamirtickstand bis zum 17.01.2016. Ist
Ihnen die Zahlung in einer Summe picht moglich, kdnnen Sie eine Ratenzahlung beantragen. Gerne auch te-
lefonisch.

Mit freundlichen GriiBen /

Ihr Beitragsservice von ?\2 ZDF und Deutschlandradio

, Zeitraum Betrag Betrag

Ruckstandige Forderung bis £2.2012 ) 0,00 EUR
Geblihren-/Beitragsbeschejd(e)
01.08.2015 01.2013-06.2014 331,64 EUR
Betrag der Mahnung \ 331,64 EUR
Offene Forderung ab07.2014 319,32 EUR
Gesamiriickstand, \\_\ 650,96 EUR
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Hische SEPA-Lastschriftverfahren abdelost. £s dient der Vereinheitlichung des europdischen Zahlungsverkehrs. IBAN und
inden Sie z. B. auf hrem Kontoauszug, ayf den neuen Bankkarten oder im Online-Banking-Portal. Weitere Informationen

Zu Ihrer Information: Das nationale Lastschriftverfahren wurde durch das euro,
BIC ersetzen die herkdmmliche Kontonummer und Bankleitzahl, IBAN und Bl
zum Lastschriftmandat finden Sie unter rundfunkbeitrag.de/sepa.

Gl3*-iger-ldentifikationsnummer des Beitragsservice vof ARD, ZDF und Deutschlandradio: DE3080100000001272

fch. chtige den Beitragsservice von ARD, ZDF und Deutschlandrago, Zahlungen von meinem Konto mittels Lastschrift einzuxjehen. Zugleich weise ich mein Kreditinstitut an, die vom
Beitragsservice von ARD, ZDF und Deutschlandradio auf mein Kontg’gezogenen Lastschriften einzuldsen.

Hinweis: Ich kann innerhalb von acht Wochen, beginnend mit derh Belastungsdatum, die Erstattung des belasteten Betrags verlangemEs geften dabei die mit meinem Kreditinstitut vereinbarten
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Zahlungen werden nach den gesetzlichen Bestimmungen auf die &lteste Schuld verrechnet.

RD ZDF Deutschlandradio G T e
Byjtragsservice, 50656 Koin :, ‘f
Telefon 01806 999 585 30" ! J
Telefax 01806 999 555 01 v )
(20 CenMAnruf aus dem dt. Festnetz, 60 Cent/Anruf aus den dt. Mobilfunknetzen) 0, als WfSS@ﬂSCh&ﬁhCh@S Zitat d
. . { o ¢
www.runtfunkbeitrag.de :: Vervielfdltigung verboten ¢
Bitte nehrney Sie Kontakt mit uns auf, wenn Sie dieses Schreiben barrierefrei erhalten mocy 4
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Rechtsgrundiggen fir die Erhebung des F‘%und?unkbeﬁrags *L@wwmm@awk@@é’

Rundfunkbeitraggstaatsvertrag (RBStV)

Art. 4 Staatsvertrag 8per den Rundfunk im vereinten
Deutschland vom 31.08.1991 (Fundstellen s. u.) zuletzt
geéndert durch den 15. Qtaatsvertrag zur Anderung rund-

Das Beitragskonto wird von der zusténdigen Landesrundfunkanstalt beim Beitragsservice von ARD, ZDF und Deutschlandradio
gefUhrt. Anfragen und Mittellungen richten Sie bitte unter Angabe der Beitragsnummer an:

5

RBundfunkfinanzierungsstaatsvertrag/{RFinStV)

Art. 5 - Dritter Staatsvertrag zur Andegdng rundfunkrechtlicher
Staatsvertrége vom 26.08./11.09.1986 (Frundstelle s. u.),
zuletzt geé&ndert durch den 16. Staatsvertrag zur Anderung

funkrechtlicher Staatsvertr§ge vom 156, —21.12.2010 rundfunkrechtlicher Staatsvertrage vom 04. - 17.07.2014
(Fundstellen der Anderung inKlammern). (Fundstelle der Anderung in Kigfnmern)
Land Fundsﬁ%ﬂe Land Fu;ﬁstelle
Baden-Wurttemberg GBI, 1991\, 773 (GBI. 2011, S. 478) Baden-Wirttemberg )SBI 1996 S. 770 (GBI, 2015, S. 150)
Bayern GVBI. 199138, 472 (GVBL. 2011, S. 258) Bayern GVBI. 1996, S. 495 (GVBI. 2015, S. 26)
Berlin GVBL 1991, S 325 (GVBI. 2011, S. 212) Berlin GVBL 1996, S. 537 (GVBI. 2015, S. 35)
Brandenburg GVBL {1991, 9,602 (GVBI. 1. 2011, Nr. 9, S. 2) Brandenburg GVBI. 1. 1996, S. 414 (GVBL 1. 2015, S.2)
Bremen GBL 1991, 5. 204(GBI. 2011, S. 425) Bremen GBI 1996 S. 365 (GBI, 2014, S, 6306)
Harnburg GvBlL 1. 1991 S. 445 (GVBL 1. 2011, S. 64) Hamburg GVBI. 1. 1996, S. 342 (GVBI. 1. 2014, 3. 492)
Hessen GVBI. I, 1991, 8. 39NGVBI. 1. 2011, S, 383) Hessen GVBI. 1. 1996, S. £03 (GVBI. . 2014, 8. 311)
Mecklenburg-Vorpommern | GVOBL. 1991, S. 514, ¥QVOBI. 2011, S. 767) Mecklenburg-Vogpommern | GVOBI. 1996, S. 687 (GVOBL. 2015, S. 83)
Niedersachsen GVBI. 1991, 5332 (GVB\ 2011, S. 187) Nledersachsen GVBL. 1996, S. 450 (GVBI. 2014, S, 427)

Nordrhein-Westfalen GVNW. 1991 S. 423 (GVNW 2011, S. 675)

Rheinland-Pfalz GVBI, 1991, §. 392 (GVBI. 2Q11, S. 387
Saarland Amtsbil. | 95)1 S. 1309 (Amitsy. 1. 2011 S. 1618)
Sachsen GVBL 1991, S. 444 (GBI, 201

Sachsen-Anhait
Schleswig-Holstein
Thiringen

GvBL. 1991, S AC}S (Gval. 2011,
GVOBI. 1991, S, 619 (GVOBI. 201
GvBlL 1991, 8. 654 (GVBl. 2011, S. 4

GVNW. 1996, S. 495 (GV. NRW 2015, 5. 73)
GVBI. 1996, S. 458 (GVBL. 2014, S. 340)

Amtshl, 1. 1998, S. 1392 {Amitshl. I. 2015, S. 204)
Sachset GVBI, 1996, S. 518 (GVBI. 2015, 8. 191)
Sachsgh-Anhalt GVBI. 1996, S. 396 {GVB!. 2015, S. 19)
Schl GVORI. 1996, S. 702 (GVOBL 2015, S. 70)
Thi GVBL 1996, S. 264 (GVBL. 2015, 8. 1)

Satzung lber das Verfahren zur Leistung der
Rundfunidbeitrége

Land Fundstelle \
Baden-Wiirttemberg GBL. 2012, 8. 717

Bayern Bay.StaatsAnz. v. 21.12.2012,S. 3

Bertin Amtsbl. 2012, S. 2372

Brandenburg Amisbl. 2012, S. 2173

Bremen Amtsbl, 2012, S. 901

Hamburg Amitl. Anz. 2012, S. 2310

Hessen StAnz. 51-52/2012, S. 1434

Amtl. Anz. 2012, S. 800
MBI 2012, 8. 1104
GV.NRW. 2012, S. 662
QVBL 2612, S. 418
Amisbiatt It 2013, S, 2384,
SachsAmtsBl. 2012, S 4471
MBLLSA 2012, S. 62
Amtshl. 2012, S, 1288
Thir StagisAnz. 2!912, S, 2010

Mecklenburg-Vorpommem
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland
Sachsen

Sachsen-Anhalt
Schlesvwg Holste
Thiringen

Hinweis:
Zwangsvolistreckung bedeutel!
a) Pfandung thres be en Vermogens
by Pfandung von jen; das kann beispielsweise die
Pfandung des Lol Gehaltes, Arb@! slosen-
geldes (-hilfe), Barguthabens, der Rentenbezlge, Lohn-
und ,,mkor nmeangt euerersta ttung usw. sein,
im Falle vorg Aririter Dfum ngen entstehen fUr Sie
weltere erhelfiche Kosten der Zwangsvollstreckung.
c) Abnahrne @er \/mr "nmemauom Inft

JR wegen

echtsgrundlagen der Mahngebilihren

Land Fundstelie

Baden-Wirttemberg § 14 Abs. 11 V. m. § 31 Abs. 4 LVWwWVG (GBI
1974, 93) i.d.z.Z. geltenden Fassung i. V. m.
§ 1 Abs. 1 LVwWVGKO (GBI 2004, 670} i.0.2.Z.
geltenden Fassung

Es werden keine Mahngebiihren erhoben.

§ 5a VWWIG Berlin (GVBLL 1976, 2735) i.d.z.Z.
geltenden Fassung i.V.m. § 19 Abs. 2 VWVG
(BGBL. 1953- 1 157) i.d.z.Z. geltenden Fassung
§ 19 Abs. 2 Nr. 4 VwVGBbg (GVBL. 1/13,

Nr. 18) 1.d.z.Z. geltenden Fassung i.V.m.

§ 4 Abs. 2 BbgKostO (GVBI. /13, Nr. 64)
i.d.z.Z. geltenden Fassung

§ 2 Abs. 3 BremGVG (GBI.1981, 283} i.d.z.Z.
geltenden Fassung i. V. m. Anlage zu § 1
FinanzKostV (GBI 2004, 223) i.d.z.Z. geltend
Fassung

\gayem
eriin

Branagnburg

Bremen

Hamburg § 31 HmbVwVG (HmbGVBRI. 2012, 510)i.d.z.Z.
geltenden FFassung iV.m. § 5 VKO (HmbGVBI.
1961, 169) i.d.z.Z. geltenden Fassung

Hessen Es werden keine Mahngebiihren erhoben.

& 111 Abs. 3 VwVIG M-V (GVOBI. M-V 2014,

476)i.d.z.Z. geltenden Fassung

Niedersachsen § 4 NVwVG (Nds, GVRI 2011, 238} i.d.z.Z
Bc—&%nden Fassung i.V.m. § 2 VwVKostVO (Ncs.

Mecklenburg-Vorpommern

12012, 25)i.d.z.Z. geltenden Fassung
Es werden keine Mahngebihren erhoben.
58 20%ps. 2, 83 LVwVG (GVBL1957, 107)
xU 7.2 xe;l‘cnriuw Fassung i V. m. § 2
\/I\IVGKO“IO ((;\/BI 2002, 35)i.d.z.Z.

Nordrhein-Westfalen

gelienden F&¢
Saartand §§ 31,77 S\ Amtshl, 1974, 430) 1.d.z.Z.
gelter: den F V.om. § 5 KostO SL
/_Amtsm 1974 i.d.z.Z. geltenden Fassung
Sachsen § 13 Abs. 2 SachsWwG (SachsGVBIL 2003, 614)

i.d.z.Z. geltende
Séchs\/wKO (Sach

ung, § 6 Abs. 1
1. 2003, 698) LV m.

94, 710 ndz
NKostO LSA
((q\/BI LEA 2014, /(,, 1tz g

tenden
Fassung
2. 243

8§ 12, 1




Wolfgang Tomasek 18.1.2016
KrankenhausstralBe 12
94526 Metten

An den Intendanten des Bayerischen Rundfunks

Herm @@ & @ @
Rundfunkpiatz 1

80335 Minchen

Zu lhrem Widerspruchsbescheid vom 29.12.2015 und lhrer Mahnung vom 3.1.2016
Ihr Aktenzeichen: 482 751 431 {(die Bezeichnung “Beitragsnummer” lehne ich fir meine
Person ab).

Sehr geehrter Herr @ @ @,

Ihren Widerspruchsbescheid werde ich, wie angekiindigt, zunédchst mit einer Klage beim
Bayerischen Verwaltungsgericht Regensburg beantworten. Meine Absicht ist, meine
Verfassungsbeschwerde von 2012 gegen den meines Erachtens grob verfassungswidrigen
Rundfunkbeitragsstaatsvertrag schiieBlich nach Durchlaufen des Rechiswegs zu erneuern.

Nun habe ich inzwischen vom sogenannten “Beitragsservice” ein Schreiben vom 29.12.
mit der Uberschrift “Zahlung der Rundfunkbeitrige” und ein¢ “Mahnung” vom 3.1.2016
bekommen. Da zumindest bei der Mahnung im Briefkopf auch der Bayerische Rundfunk
erscheint und der sogenannte “Beitragsservice” keine eigene Rechtsperson sein will,
schreibe ich, wie schon friher, lhnen als dem verantwortlichen Intendanten des
Bayerischen Rundfunks. Ob mein Schreiben Sile Uberhaupt erreicht, steht auf einem
anderen Blatt.

Am 3.10.2015 hatte ich in einem Rundschreiben u.a. an die Intendanten der Rundfunk-
anstalten, die Ministerprasidenten der Linder und die Fraktionsvorsitzenden der in den
l.anderpariamenten vertretenen Parteien eine Nachbesserung des Rundfunkbeitragsstaatsver-
trags gefordert, die das Recht zum Ja- oder Neinsagen gegeniiber den Angeboten der
bffentlichrechtlichen Rundfunkanstalten wiederherstellen und damit die jahre~ bis jahrzehnte-
lang von der damaligen GEZ und damit vom Bayerischen Rundfunk selbst durch Entlassung
in die Gebuhrenfreiheit anerkannten Medienasketen wie mich beitragsfrei stellen sollte,

lch habe nicht die geringste Nachricht vernommen, daB bei der eben in Vorbereitung oder
Durchfihrung befindlichen Nachbesserung des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags auch nur
ein Tupfelchen meiner Argumente berlicksichtigt worden wére. “Unbeirrt weiter so wie
bisher” scheint taisichlich die Maxime der &éffentlichrechtlichen Rundfunkanstalien und eben
auch des Baverischen Rundfunks zu sein.

In diesem Brief hier gehe ich von der Vorstellung - vielleicht Fiktion - aus, daB Sie als
Intendant des Bayerischen Rundfunks f(r das, was mir da vom sogenannten “Beitrags~
service” geschickt wird, letztlich verantwortlich sind ~ der Beiiragsservice selbst ist ja nach



2

seiner eigenen Selbstdeutung nicht dafir verantwortlich zu machen -~ auch wenn er ein
riesiger Apparat ist und womdglich dort auch einige, vielleicht scgar die eigentliche Macht
konzentriert ist.

Vor dem Hintergrund dieser - vielleicht bewuBt naiven —~ Vorstellung méchte ich thnen den
Stilkontrast vorstellen, der zwischen der bisherigen Kommunikation zwischen lhnen bzw.
dem Bayerischen Rundfunk und mir - und der jetzigen Mahnung besteht. Ich lese dort
von “drohenden VolistreckungsmafBinahmen”, von “Vermdgensauskunft, Kontopfindung,
Pfindung des Arbeitseinkommens, der Rente oder auch der Mietkaution”,

Geht man so mit einem Geschéftspartner um, der jahrzehntelang seine Geblhr immer
korrekt bezahlt hat und der schlieBlich vom Baverischen Rundfunk in beiderseitigem
Einvernehmen ale Rundfunk- und Fernsehverweigerer in die Geblhrenfreiheit entlassen
wurde? Wie kann so etwas denn mit dem Sittengeseiz vereinbar sein? Mit dem Grundsatz
von Treu und Glauben? Mit dem Bestandsschutz? Mit dem Minderheitenschuiz? Mit dem
Verbraucherschutz?

Nein, sehr geehrter Herr @0@‘; nach lhrem “Zeigen der Folterinstrumente” kann und
darf ich nicht kieinlaut zahlen. Damit wirde ich doch das Unrecht anerkennen, gegen das
ich in Regensburg klagen willl = Nein; dieses “Schwarzkassieren” bei einem Medienasketen
miissen Sie schon selbst erledigen. Diese ~ strukturelle -~ “Dschizva” flir ein dezidiert
abgelehntes Angebot miissen Sie sich schon mit Gewalt ~ geliehener staatlicher Gewalt ~
holen.

Mit freundlichen GriiBen

L\J (/M/i/d K



Wolfgang Tomasek 25.1.2016
KrankenhaussiraBe 12 '

04526 Metten

T. 0091/ 9912532

An das Bayerische Verwaltungsgericht Regensburg
Haidplatz 1
938047 Regensburg

Sehr geehrte Damen und Herren,

hier Ubersende ich lhnen, in vierfacher Ausfertigung, meine

Klage

gegen den Festsetzungsbescheid vom 1.8.2015
und den Widerspruchsbescheid vom 29.12.2015
des Bayerischen Rundfunks, Anstalt des oOffentlichen Rechts,
vertreten durch den Intendanten, Herrmn @ @ @ @ @ @, 80300 Munchen.
sowie gegen den Rundfunkbeitragsstaaisvertrag als gesetzliche Grundiage der Bescheide

dazu, ebenfails in vierfacher Ausfertigung, den zugehérigén

Unterlagenband.

ich erwarte lhre Gebihrenrechnung fiir die Bearbeitung meiner Klage.

Mit freundiichen GriBen

M W{/‘ /2//\1(«)61/\4
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Klage

gegen den Festsetzungsbescheid vom 1.8.2015
und den Widerspruchsbescheid vom 29.12.20156
des Bayerischen Rundfunks, Anstalt des offentlichen Rechts,
vertreten durch den Intendanten, Herrn & @ @ & @ , 80300 Minchen.
sowie gegen den Rundfunkbeitragsstaatsvertrag als gesetzliche Grundlage der Bescheide
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1. Einleitung “Sapere audel”

Sehr geehrie Damen und Herren,

ich erhebe hiermit Klage gegen die in der Uberschrift genannten Bescheide des
Bayerischen Rundfunks, weil ich meine Grundrechte durch diese Bescheide in einer Weise
verletzt sehe, die durch das Grundgesetz nicht gedeckt ist. Ich halte den Rundfunk-
beitragszwang auch fiir Medienasketen (Rundfunk- und Fernsehverweigerer) wie mich —
und damit die gesetzliche Grundlage fir diese Bescheide, den seit 1.1.2013 wirksamen
Rundfunkbeitragsstaatsvertrag, fiir verfassungs- und sittenwidrig.

Durch den Rundfunkbeitragsstaatsvertrag wurde mir als Birger und Medienasket die Freiheit
der Wah! fir oder geagen das Angebot der Offentlichrechtlichen Rundfunkanstalien in der
Neujahrsnacht 2012/2013 entzogen, die mir der Baverische Rundfunk (via GEZ) seinerzeit
aufarund der damals geltenden Rundfunkageblhrenordnung eindeutig zugestanden hatte,
indem er mich am 8.3.2002 mit Wirkung ab Januar 2002 einvernehmlich in die Gebuhren-
freiheit entlassen hatte (Belege hierzu im nach Datum von hinten nach vorn geordneten
Unterlagenband)

Durch den Entzug der Wahlfreiheit ab 1.1.2013 sehe ich eine Reihe meiner Grundrechte
verletzt - mein Recht auf Informationsfreiheit, auf freie Entfaltung meiner Persdnlichkeit
bzw. meine allgemeine Handiungsfreiheit, auf Unverletzlichkeit meiner Wohnung und
schlieBlich auf Respektierung meiner Menschenwirde.

Darlber hinaus halte ich den Zwang, auch als Medienasket an eine - sich als “staats~
und marktfern” verstehende — &ffentlichrechtliche Rundfunkanstalt Beitrdge zu zahlen, fUr
sittenwidria. Bei einer Beitragspflicht fir ein dezidiert abgelehntes Angebot sehe ich das
Strukturmuster eines “Schutzgeldes” oder einer “Dschizya” gegeben. Nur wenn die Rund—
funkabaabe eine staatliche Wohnungs~- bzw. Haushaltssteuer wire, mifte ich mich auch
als Medienasket zahneknirschend beugen. Der Rundfunkbeitrag soll aber ausdriicklich keine
Steuer sein.

SchlieBlich sehe ich durch den Rundfunkbeitragsstaaisvertrag die Unmoglichkeit der
Verpflichtung Dritter durch zweiseitige Vertrige, das Gleichbehandlungsgebot, das Gebot
der VerhiltnismaBigkeit, den Bestandsschutz, den Minderheitenschutz und den Verbraucher-
schutz, zuletzt auch europdische Rechtsnormen miBachtet,

Mit dieser Klage beschreite ich den Rechtsweg, auf den mich das Bundesverfassungs—
gericht am 20.12.2012 anléBlich meiner Verfassungsbeschwerde vom 17.12.2012 gegen
den Rundfunkbeitragsstaatsvertrag verwies (hierzu Belege im Unterlagenband). Flankierend
habe ich mich seit Jahren in einer Vielzah! von Schreiben auch an die Exekutive {(die
Ministerprasidenten) und an die Legislative (die Fraktionsvorsitzenden der Parieien in den
Landerparlamenten) gewandt, um auf die Beseitigung des verfassungs— und sittenwidrigen
Unrechts, das ich sehe, auf legislativem Weg hinzuwirkeri (auch hierzu Beispiele im
Unterlagenband), '
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2. Zur Verletzung meiner Grundrechte durch den Rundfunk~Beitragszwang auch flr
Medienasketen

2.1. Der Rundfunk-Beitragszwang auch fir Medienasketen verletzt meines Erachiens
meine Informationsfreiheit gemiB Artikel 5(1) des Grundgesetzes.

Durch die Abschaffung meines Horfunkempfangers und Kindigung meiner Hérfunknutzung
am 19.10.2001, bestitigt von der GEZ am 8.3.2002 (Belege hierzu im Unterlagenband)
mit Wirkung ab Januar 2002, nutzte ich mein Recht, mich geméB Artikel 5(1)1 GG “aus
allgemein zugénglichen Quellen ungehindert zu unterrichten”. Nach schiichter Logik schlief3t
dieses Recht das Recht ein, mich ungehindert auch nicht aus den Quellen der dffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten zu unterrichten, also die Nutzung des Angebots zu ver-—
weigern, das sie mir unterbreiten. Anderenfalis wire dieses Recht nur ein Recht zum Ja
und nicht auch zum Nein. In letzterem Fall wire ich Pflichtempfanger des tffentlich—
rechtlichen Angebots — an die Verhiltnisse in einem totalitdiren Staat wie der DDR, dem
Nazistaat oder dem Orwellstaat erinnernd.

Da ich nie ein Fernsehger#it besessen habe, hatte ich seit der Abschaffung meines
Horfunkempfingers bis jetzt keinerlei vertragliche oder geschiéftliche Beziehung zu den
sffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten. Da ich das Angebot der Sffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten auch nicht Uber das Internet empfangen wollte, ia sogar nicht einmal
empfangen kénnen wollte, beseitigte ich ~ als Geste der Verweigerung — aus meinem
Internetcomputer die Akustik. Bis heute kann und will ich das Internet nicht akustisch
nutzen. Den Preis, auf die Nutzung anderweitiger akustischer Angebote aus dem Internet
zu verzichten, zahle ich, nur um meiner Verweigerung des Angebots der offentlich—
rechtlichen Rundfunkanstalten die gréBtmdgliche Deutlichkeit zu verleihen,

Nun aber soll ich durch den Rundfunkbeitragsstaatsvertrag, per Landesgeseiz, wieder in
ein Rechtsverhiltnis mit dem Baverischen Rundfunk hineingezwungen werden. Ich werde
jetzt gezwungen, flir ein Angebot zu zahlen, das ich erklarter— und frither auch anerkann-
termaBen seit Uber einem Jahrzehnt ablehne.

o Dies sehe ich als Einschriinkung meiner Informationsfreiheit gemif Artikel 5(1)1 des
Grundgesetzes.

ich sehe die Informationsfreiheit durch den Entzug der Wahlfreiheit nicht nur bei Medien-
asketen wie mir eingeschrénkt, sondern bei allen Blirgern - auch denen, die Rundfunk
und Fernsehen nutzen. Bei den Medienasketen féllt es allerdings auch den Leuten auf,
die Schwierigkeiten haben, zwischen Rechten und Fakten zu unterscheiden.

Zwar wird argumentiert, daB ich ja nicht gezwungen werde, Rundfunk zu hiren oder
fernzusehen. Dies ist vorderariindig richtig. Das Geld aber, das mir fur die Nichtnutzung
des Angebots der &ffentlichrechtlichen Rundfunkanstalten, hier des Baverischen Rundfunks,
abgezwackt werden soll, fehlt mir flr Alternativen, etwa fur den Kauf von Zeitungen oder
Biichern. lch werde also exakt in dem MaBe in meiner Informationsfreiheit eingeschrankt,
in dem mir die Alternativen verwehrt werden, die ich mit dem Geld fir den Rundfunkbeitrag
bezahlen kénnte. Wenn mir finanzielle Ressourcen flr Alternativen weggenommen werden,
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werde ich schon dadurch gegen meinen Willen zu dem ohnehin unausweichlich zu bezah~
lenden Angebot der 6ffentlichrechtlichen Rundfunkanstalten gedréngt, also in meiner
Informationsfreiheit eingeschrinkt (val. 8. 22 und 23, in meiner Stellungnahme zum Wider-
spruchsbescheid).

Weiter wird argumentiert, daB der monailiche Rundfunkbeitrag relativ gering sei und deshalb
auch den Medienasketen zugemutet werden kénne, um einen rationellen Abgabeneinzug
durch die 6ffentlichrechtlichen Rundfunkanstalten zu ermdglichen. Dieses Argument wird
durch technische Alternativen zum pauschalen Zwangsbeitrag — z.B. datenstrombezogenen
GebuUhreneinzug nach dem Muster der Telefon— und Internet-Anbieter — widerlegt. Allgemein
darf es meines Erachtens keine Rolle spielen, wie klein der sittenwidrig flir ein verweigertes
Angebot abgezwackte Betrag ist, so wenig wie kleine Betrige in einer seriésen Buchhaltung
einfach unter den Tisch fallen dirfen. Wenn némlich relativ kleine Betrdge sittenwidrig
abgezwackt werden dirften, dann wire das eine Einladung an die Abzwacker zum
Schwarzkassieren im groflen Stil {(val. S. 18 und 21, in meiner Stellungnahme zum Wider—
spruchsbescheid).

SchlieBlich wird argumentiert, daf die Gruppe der Medienasketen eine nur kleine Gruppe
sei, die im Zuge einer “Typisierung” in die gleiche Kategorie genommen werden dlrfe
wie die der Rundfunk- und Fernsehnutzer. Dem widerspreche ich. Meines Erachtens darf
es, wenn es um Blrgerrechte geht, keine Rolle spielen, wie klein die Gruppe ist, deren
Rechte verletzt werden, bzw. bei denen, wie hier, “schwarzkassiert” wird (vgl. 8. 18 und
20, in meiner Stellungnahme zum Widerspruchsbescheid),

Die Birgerrechte sind die Rechte jedes einzelnen Birgers gegeniliber dem Staat, und die
werden nicht erst Blrgern im Hunderttausenderpack gewidhrt. Deshalb beanspruche ich
auch hier mein Recht, Ja oder Nein zu sagen zu den Angeboten der Offentlichrechtlichen
Rundfunkanstalten, speziell des Baverischen Rundfunks. Dieses Recht hatte ich friher,
und dieses Recht méchte ich auch in Zukunft respektiert sehen -~ und nicht, wie in § 1
des Rundfunkbeitraasstaatsvertrags offen zugegeben wird, aus rein finanziellen, das heift
letztlich betriebswirtechaftlichen Motiven der 6ffentlichrechtlichen Rundfunkanstalien, einfach
wegwischen lassen.
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2.2, Der Rundfunk—Beitragszwang auch fir Medienasketen verletzt meines Erachtens
mein Recht auf allgemeine Handlungsfreiheit/ freie Entfaltung meiner Perstnlichkeit
gemiB Artikel 2(1) des Grundgeselzes

Der Zwang, die Offentlichrechtlichen Rundfunkanstalten, hier den Baverischen Rundfunk
auch als Medienasket mitzufinanzieren, schrinkt mich aligemein in der Entfaltung meiner
Personlichkeit ein.

7war hindert mich auch nach dem Rundfunkbeitragsstaatsvertrag niemand daran, den
Konsum von Rundfunk- und Fernsehsendungen zu verweigern, Ich mufB aber dennoch daflr
bezahlen. Das heifst, ich werde um den Einsparungsgewinn meiner (Tele-)Medienaskese
geprellt. Dieses Geld kénnte ich nicht nur fur andere Informationsangebote nutzen, sondern
2.B. auch fir biuirgerrechtliches Engagement. Stattdessen werde ich nach Rundfunkbeitrags~—
staatsvertrag gezwungen, damit die Sffentlichrechtlichen Rundfunkanstalten (hier den
Baverischen Rundfunk) samt ihrem Unterhaltungs— und FuBball-TroB mit zu méisten - ein
nach eigenem Anspruch “marki- und staatsfernes”, “autonomes” System, das absolut und
pro Kopf der Bevdlkerung weltweit den Spitzenplatz bei der Ausgabenhdhe innehélt (val.
das Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats beim Bundesministerium der Finanzen:
“Oiffentlich-rechtliche Medien ~ Aufgabe und Finanzierung”, S. 21).

Damit wird meine medienasketische Lebensweise durch Landesgesetz miBachiet; als einem
Medisnasketen wird mir, wie die Presse es formulierte, “kein Schlupfloch” gelassen, “kein
Enirinnen” angeboten. Mein eigener Wille, meine eigene Entscheidungsfreiheit spielt gemifn
Rundfunkbeitragsstaatsvertrag keine Rolle, sowenig wie in einem totalitiren Staatswesen.

o Dies sehe ich als Einschrinkung meines Rechis auf aligemeine Handlungsfreiheit bzw.
auf freie Enifaltuna meiner Perstnlichkeit gemiB Artikel 2(1) des Grundgesetzes.

Auf S. 6 der Anlage zum Widerspruchsbescheid, im letzten Absatz, wird der Baverische
Verwaltungsgerichtshof mit seinem Urteil vom 29.06.2018 (Az. 7 B 15.253) zitlert; “Die
Erhebung von Rundfunkbeitrdgen verletzt auch nicht das Grundrecht auf allfgemeine
Handlungsfreiheit aus (...) bzw. Art. 2 Abs. 1 GG L7

Diese Auffassung des Baverischen Verwaltungsgerichtshofs kann ich nicht teilen (vgl.
S, 23, in meiner Stellungnahme zum Widerspruchsbescheid). Dem Gericht diirfte hier gine
quantitative Abschétzung vorgeschwebt haben. Eine solche quantitative Abschétzung stelle
ich grundsitzlich in Frage. Die Handlungsfreineit, das Angebot der &ffentlichrechtlichen
Rundfunkanstalten anzunehmen oder abzulehnen, besafB der Blrger in der “Geblthrenzeit”,
Er kénnte diese Handlungsfreiheit entsprechend auch mit aeiner datenstrombezogenen
Rundfunk-Geblihrenerhebung per Kostenschranke (Paywall) besitzen., Deshalb ist meines
Erachtens die Einschrinkung der Handlungsfreiheit durch Entzug der Freiheit der Wahl
durch nichts zu rechtfertigen - insbesondere nicht, um den affentlichrechtlichen Rundfunk—
anstalten die Umstellungskosten auf einen modernen, datenstrombezogenen Geblhreneinzug
mit einer addquaten Paywall-Technik zu ersparen (wie sie vielfach von Anbietern im internet
genutzt wird) ~ und somit ein Versto3 gegen Artikel 2(1) des Grundgesstzes.
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2.3. Der Rundfunk-Beitragszwang auch fiir Medienasketen verletzt meines Erachtens
mein Recht auf Unverletzlichkeit der Wohnung gemiB Artikel 13 des Grundgesetzes

Das Grundgesetz garantiert die Unverletzlichkeit der Wohnung. Eine Wohnung, ein Nest
als Rlckzugs— und Schutzraum bendtigen schon seBhafte Tiere zum Uberleben. Der
Rundfunkbeitragsstaatsvertrag knlpft aber den Rundfunkbeitragszwang ausgerechnet an
die Wohnuna bzw. den Haushalt. Damii wird die Wohnung zum Melkstall pervertiert, der
Blirger selbst ohne RUcksicht auf seinen Willen zu Melkvieh sntmenschlicht, dar sich in
der eigenen Wohnung von einer Offentlichrechtlichen, “markt~ und staatsfernen” Rundfunk-
anstalt (nicht vom Staat!) abmelken lassen muB.

Zwar braucht kein “GEZ-Spitzel” mehr in die Wohnung einzudringen - und das wird ja
auch in der Propaganda flr den Rundfunk~Zwangsheitrag hervorgehoben. Ich halte iedoch
die Umdeutung der ganzen Wohnung zum Melkstall zugunsten der &ffentlichrechtlichen
Rundfunkanstalten fir eine noch viel gravierendere Verletzung des Rechis auf Unver—
letzlichkeit der Wohnung als etwa ein willkiirliches Betreten durch einen Vertreter des
Staates, wie es den Vitern des Grundgesetzes primdr bei Artikel 13 des Grundgesetlzes
vorgeschwebt haben mag.

Es wilre anders, wenn der Staat eine allgemeine Wohnungs~ oder Haushaltsstauer erheben
wirde. Dann miBte ich mich in diesem “Melkstall” vom Staat abmelken lassen. Eine
allgemeine Steuer soll der Rundfunkbeitrag aber ausdriicklich nicht sein. Die Gffentlichrecht-
lichen Rundfunkanstalten (hier der Bayerische Rundfunk) sind keine staatliche Einrichtung,
sondern legen selbst offiziell Wert auf “Staatsferne”.

Nur als wohnungsioser “Berber” kénnte ich als Medienasket in Deutschland dem Rundfunk-
Zwangsbeitrags—~Melkstall entrinnen. Als konsequenter Medienasket werde ich in die
Obdachlosigkeit, ins Ausland oder ins Gefdngnis verwiesen.

¢ Dies sehe ich als Perversion des Grundrechiss auf Unverletzlichkeit der Wohnung
gemiB Artikel 13 des Grundgesetizes.

Auch bei der Rolle der Wohnung bzw. des Haushalts darf meines Erachtens der in der
Propaganda fir den Rundfunk-Zwangsbeitrag géngig vorgebrachte statistische Hinweis auf
den hohen Anteil der “zum Empfang von Rundfunk geefgneten Gerédte” in den Haushalten
keine Rolle spielen. Fakten allein widerlegen keine Rechte. Eine "Typisierung” ohne
Racksicht auf die Freiheit der Wahl und somit ohne Ricksicht auf die Minderheit der
Medienasketen ist schon deshalb unverhaitnismiBig, weil es Aliernativen - einen prazisen,
nutzungs-, das heift datenstrombezogenen Geblihreneinzug gibt, wie die Vielzahl redlicher
Telefon~ und Internet-Anbieter mit Bezahlschranke (“Paywall’) beweist {vgl. §. 22, in
meiner Stellungnahme zum Widerspruchsbescheid),



7

2.4, Der Rundfunk—Beitragszwang fiir Medienasketen miBachtet meines Erachtens meine
Menschenwiirde gemiB Artikel 1(1) des Grundgeseizes

Durch den Rundfunkbeitrags—Staatsvertrag sehe ich meine Menschenwirde in zweifacher
Weise miBachtet:

Erstens dadurch, daB ich wie alle Birger in der Neujahrsnacht 2012/2013 von einem
Geschéfispartner der &ffentlichrechtlichen Rundfunkanstalten, mit der Freiheit zum Ja oder
Nein, also von einem Menschen, dessen Entscheidungsfreiheit bis dahin respektiert wurde,
zu einem typisierten Objekt des Rundfunk-Beitragszwangs umgedeutet wurde, auf dessen
Willen oder Unwillen es nicht mehr ankommt, also von einem Menschen zu einem
Melkvieh — in seiner eigenen Wohnung als Melkstall. ‘

Zweitens dadurch, daB ich wie alle Medienasketen in letzter Konsequenz vor die Alternative
gestellt werden, entweder ein strukturelles “Schutzgeld”, eine strukturelle “Dschizya” flr
sin dezidiert abgelehntes Angebot eines nach Selbstdarstellung “staats— und markifernen”,
“autonomen” Systems zu zahlen, oder aber in die Obdachlosigkeit, ins Ausland oder ins
Gefangnis abzuhauen. Vor dieser Alternative fOhle ich mich als erkléarter Medienasket
entwiirdigt und gedemtigt. In Deutschland kénnte ich nur als haushaltsloser “Berber” auf
der StraBe den Beitragszwingen gemiB Rundfunkbeitragsstaatsvertrag entgehen.

o Deshalb sehe ich meine Menschenwiirde, auf deren Achtung ich gem#B Artikel 1(1}
des Grundgeseizes Anspruch habe, miBachiet.
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3, Weitere Argumente fiir die Verfassungs— und Sittenwidrigkeit des Rundfunkbeitrags—
zwangs auch fir Medienasketen

3.1. Der Rundfunk-Beitragszwang fiir Medienasketen verst6Bt meines Erachiens gegen
das Sittengesetz geméB Artikel 2(1) GG

In den Jahren vor 2002 habe ich meine Rundfunkgeblhr immer korrekt bezahit. Ich habe
mich immer gegen Schwarzhéren und Schwarzfernsehen ausgesprochen, was ich — wie
2.B. auch Schwarzfahren — als Schmarotzerei betrachte. 2001 habe ich mein Rundfunkge-
rat ordnungsgemifB abgeschafft, und zwar urspriinglich aus Protest gegen das meines
Erachtens unbillige Zusammenlegen von Fernseh— und Horfunkgeblhr. Ich habe spater
sogar die gesamte Akustik aus meinem Internetcomputer beseitigt, um keine Rundfunk-
und Fernsehsendungen Uber das Internet empfangen zu k & nn en - eine Fern-
seh~ und Rundfunkkarte besaB ich ohnehin nie. Das war der persdnliche Hintergrund flr
meine jahrelangen — im Ubrigen inhaltlich ignorierten — Proteste bei den Ministerprasidenten
aller Bundesldnder gegen deren meines Erachtens sittenwidrigen Vorhaben und Unter—
nehmungen zur Frage der Rundfunkgeblhren/beitrége.

Meine Rundfunk-Abmeldung zu Ende Januar 2002 wurde mir von der damaligen GEZ,
das heiBt indirekt vom Baverischen Rundfunk, am 8.3.2002 bestatigt. Seitdem hat mich
die GEZ nie mehr behelligt, was ich als Anerkennung der einvernehmlich erreichten ge-
schiaftlichen Nichtbeziehung betrachte. Dies ist in meinen Augen zwischen dem Bayerischen
Rundfunk und mir der Stand auch heute noch.

‘Nun fordert der Bayerische Rundfunk Geld von mir flr nichts - flir eine nichtgewollte,
nichtbestellte, dezidiert abgelehnte, nichtbeanspruchte, nur angebotene Dienstleistung. Das
halte ich fur elementar sittenwidrig, also einen VerstoB gegen das Sittengesetz. Wenn das
Sittengesetz gemiB Artikel 2(1) des Grundgesetzes die Freiheit des einzelnen Blrgers
beschrinken soll, dann doch erst recht die Freiheit einer &ffentlichrechtlichen Rundfunk-
anstalt. Wenn die 8ffentlichrechtlichen Rundfunkanstalten gemdB Artikel 19(3) des
Grundgesetzes fUr sich selber Grundrechte beanspruchen, “soweit sie ... anwendbar
sind”, etwa wenn es um die Abwehr einer Beleidigung oder um die Verteidigung ihrer
Privilegien (“Bestands~ und Entwicklungsgarantie”) geht, dann miiBten sie sich entsprechend
auch der Begrenzung der allgemeinen Handlungsfreiheit durch das Sittengesetz beugen.

Das hieBe, eine Geldforderung fir nichts wire sittenwidrig. Und auch eine ”"Bestands-—
und Entwicklungsgarantie” fir die dffentlichrechtlichen Rundfunkanstalen wiirde einen derart
krassen VerstoB gegen das Sittengesetz gemiB Artikel 2(1) GG nicht rechtfertigen.

In seinen bisherigen Schreiben ignorierte der Bayerische Rundfunk mein Argument der
Sittenwidrigkeit eines Rundfunk-Zwangsbeitrags, der von erklirten wund frither auch vom
Bayerischen Rundfunk anerkannten Medienasketen verlangt wird. Ich sehe auch keinen
Hinweis darauf, daB diese von mir behauptete Sittenwidrigkeit gemiB Artikel 2(1) des
Grundgesetzes von der aktuellen Rechtsprechung widerlegt worden ware.

Allerdings wird argumentiert, die Gegenleistung fir den Rundfunk-Zwangsbeitrag sei es,
die Angebote des &ffentlich-rechtlichen Rundfunks in Anspruch nehmen zu kénnen. Eine
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solche Zahlungspflicht flr ein bloBes Angebot, sogar flr ein entschieden abgelehntes
Angebot, wiirde meines Erachtens die Grundlagen der Marktwirtschaft pervertieren: Die
Ethik der Einvernehmlichkeit hinter dem blrgerlichen Recht wirde gekippt. Deshalb halte
ich das Konstrukt “Zahlungspflicht fir ein bloBes Angebot” fUr elementar sittenwidrig und
damit fur einen VerstoB gegen Artikel 2(1) des Grundgesetzes - jeglicher fadenscheinigen
Adhoc—Rabulistik um “theoretische” oder “virtuelle” Nutzung zum Trotz.

Ein Zwangsbeitrag flr ein explizit und eindeutia abgelehntes Angebot gleicht meines
Erachtens strukturell einem ”Schutzgeld” bzw. einer “Dschizya”. Die Moglichkeit der
Nutzung eines Angebots zahlungspflichtig zu machen ist meines Erachtens ein verantwor-
tungsloser Angriff auf das blrgerliche Recht, in dem nédmlich nicht ein Angebot zahlungs-—
pflichtia macht, sondern erst die Nutzung dieses Angebots, Schon die ethische Grundlage
des Rechts, die Ethik der Einvernehmlichkeit, in rechtlicher Diktion eben das ’Gittengesetz”
gemaB Artlkel 2(1) des Grundgesetzes, wird durch einen Zahlungszwang fir ein abgelehntes
Angebot verletzt.

3.2. Wire der Beitragszwang auch fiir ein abgelehntes Angebot nicht sittenwidrig, miBte
er meines Erachtens gegen das Gleichbehandiungsgebot verstoBen.

Wire die Forderung des Baverischen Rundfunks nicht sittenwidrig, und bekdmen die
sffentlichrechtlichen Rundfunkanstalten das Recht zugestanden, fiir bloBe Angebote Geld
einzutreiben, kénnte jede andere &ffentlichrechtliche Koérperschaft in hnlicher Weise fir
bloBe Angebote Beitrdge verlangen. Kirchenaustritt zum Beispiel wirde nicht von der
Kirchensteuer befreien; auch andere Religionsgemeinschaften konnten entsprechende
Beitrdge von jedermann fordern. Ja, schlieBlich kénnte sich jeder andere Anbieter - jeder
private Rundfunkanbieter, jeder Reklameverteiler, jeder Spamversender jeder Internetanbie—
ter, jede Internetnutte genauso darauf berufen. Das wirde einen verheerenden Flachen-
brand im blrgerlichen Recht auslésen und damit die Markiwirtschaft zerstdren.

Wenn man dies verhindern wollte, dann miiBte man eindeutig gegen das Gleichbehand-
lungsgebot verstoBen. Man miiBte nach dem Prinzip “Quod licet Jovi, non licet bovi” eine
neofeudalistische Rechtsungleichheit etablieren, die z.B. &ffentlichrechtliche Rundfunk-
anstalten privilegiert, anderen, z.B. auch anderen dffentlichrechtlichen Kérperschaften jedoch
entsprechende Privilegien vorenthalt. Dies wiirde meines Erachtens auf den Versuch einer
Beseitigung der freiheitlichen Demokratie hinauslaufen, auf einen Rickfall in die Zeit des
Feudalismus vor der Europdischen Aufkldrung.

Es wire anders, wenn die an die Wohnung gekniipfte Rundfunkabgabe eine allgemeine
staatliche (Bundes-)Steuer wire, wie es etwa Anna Terschiren in ihrer Dissertation (als
Buch erschienen: “Die Reform der Rundfunkfinanzierung in Deutschland ~ Analyse der
Neuordnung und Entwicklung eines idealtypischen Modells” ~ Medienrechtliche Schriften
der Technischen Universitit lmenau, 2013) empfiehlt. Da die Offentlichrechtlichen
Rundfunkanstalten aber Wert auf Staatsferne legen, und auch keine kommunale Einrichtung
sind, kénnen sie sich meines Erachtens auch nicht auf (durchaus ebenfalls rechtlich
umstrittene) staatliche oder kommunale Abgabemodelle (“Kurtaxe”, “Mdillgebihren”,
"ErschlieBungsbeitrige” u.d.) berufen, sondern miiten eine redliche datenstrombezogene
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Geblhrenfinanzierung — bezahlt wird eine konkret beanspruchte Leistung - durchflihren,
wie es alle anderen Datenstromanbieter, etwa die Telefonanbieter, die privaten Rundfunk-
anstalten, die Internet-Provider oder die Anbieter komplexer Software, etwa von Antiviren—
programmen oder Internetspielen, langst mit hochentwickelten Paywall~-Techniken —~ eiwa
“Paywall~Apps” ~ tun, die man mit sicherlich nur relativ geringem Aufwand an das Problem
der Rundfunkgeblhr anpassen kdnnte.

3.3. Der Rundfunkbeitragsstaatsvertrag ignoriert meines Erachtens den Ausschiuf3 der
Bindung Dritter durch zweiseitige Vertrige

DaB zweiseitige Vertrige keinen Dritten verpflichten kdnnen, ist ein evidenter Rechtsgrund-
satz schon aus dem Altertum. Der zwischen den &ffentlichrechtlichen Rundfunkanstalten
und den Ministerpréasidenten als Mitgliedern der Rundfunkkommission der Lander ausgehan-~
delte Veritrag verletzt meines Erachtens diesen elementaren Grundsatz, weil vor Abschluf3
des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags zwischen den &ffentlichrechtlichen Rundfunkanstalten
und den Bundesldndern als Trigern der Kulturhoheit die Nuizer des Rundfunks, wenn auch
vielleicht keine Vertragspartner in einem juristisch enger definierten Sinn, so jedoch
Rechtspartner der jeweils zustidndigen Landesrundfunkanstalt waren, indem sie durch die
Abschaffung ihrer Rundfunk— und Fernseh-Empfangsgerdte die Freiheit hatten, Nein zu
sagen, alse aus der Gebihrenpflicht auszusteigen. Diese Freiheit habe ich selbst schon
damals genutzt, als Horfunk— und Fernsehgeblihr in meines Erachtens unbilliger Weise
zusammengelegt wurden,

Nun aber vereinbarten die Offentlichrechtlichen Rundfunkanstalien und die Bundesl&nder,
vertreten durch ihre Ministerprasidenten, ohne mich als Nutzer im geringsten zu beteiligen,
ja sogar gegen meinen ausdriicklichen Protest (Belege im Unterlagenband) in einem
zweiseitigen Vertrag zu meinem Nachteil einen Beitragszwang flir mich ~ nachdem ich
vorher einvernehmlich in die Gebiihrenfreiheit entlassen worden war. Dies ist meines
Erachtens mit einem elementaren Rechtsgrundsatz, eben dem Ausschluff der Bindungs-—
wirkung zweiseitiger Vertrige flir unbeteiligte Dritte, unvertriglich.

Nochmals, zur Verdeutlichung: Es geht hier nicht um eine allgemeine staatliche Steuer.
Die &ffentlichrechtlichen Rundfunkanstalten sind nicht staatlich, sondern beanspruchen im
Gegenteil selbst, “staatsfern” zu sein. Falls die 6ffentlichrechtlichen Rundfunkanstalten das
Recht zugebilligt bekimen, sich (ber derart elementare Rechisgrundsitze hinwegzusetzen,
dann konnte das nur mit der Etablierung ungleicher Rechte begriindet werden, also mit
einer Privilegierung der 6ffentlichrechtlichen Rundfunkanstalien nach dem Grundsaiz “Quod
licet Jovi, non licet bovi”. Die 6&ffentlichrechtlichen Rundfunkanstalten wirden eine
"Bestands~ und Entwicklungsgarantie” zugestanden bekommen, der einzelne Blirger jedoch
nichts Entsprechendes. Dies nenne ich Neofeudalismus und sehe darin einen Angriff auf
den demockratischen Rechtsstaat, gegen den sich zu wehren jeder Blrger das Recht hat.
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3.4. Der Rundfunkbeitragszwang auch fiir Medienasketen verletzt meines Erachtens das
Gebot der VerhiltnismaBigkeit.

Ein Beitragszwang fir alle Haushalte, auch die aller Medienasketen, und damit die
Beseitigung der Freiheit aller Blrger zum Ja oder Nein gegenlber dem Angebot der
sffentlichrechtlichen Rundfunkanstalten — nur um diesen die Kosten flir die Umstellung
auf einen modernen, préazisen, dem Stand der Technik angemessenen Geblhreneinzug
nach dem Muster der Telefongebiihren oder redlicher Internet-Anbieter ~ das heift letztlich,
nur die Anpassung einer geeigneten, sicher schon ausgearbeitet irgendwe vorliegenden
“App”, eines kleinen Computer-Zusatzprogramms, an die spezifischen Erfordernisse flr
die Rundfunk-GebUhrenerhebung im Internst - zu ersparen - das ist meines Erachiens
unverhaltnismaRig. Es darf meines Erachtens nicht sein, daB die Betriebswirtschafi eines
"staatsfernen”, jedenfalls nichtstaatlichen Systems Uber die Grundrechte aller Blirger geméB
Artikel 1(1), 2(1), 5{1), 18 des Grundgeseizes friumphiert.

Das gerne vorgebrachte Argument, dal die heutige Vielzahl der Hardware-Geréte, auf
denen Rundfunk- und Fernsehprogramme zu empfangen sind, eine pauschalisierende,
typisierende, Medienasketen unterbutternde Beitragserhebung notwendig mache, kann ich
nicht gelten lassen. Niemand hat die affentlichrechtlichen Rundfunkanstialten gezwungen,
iy Angebot als Lockvogel-Angebot kostenios ins Internet zu stellen, statt es redlich mit
Bezahlschranke (Paywall) zu versehen. Dieses Lockvogel-Angebot nun zirkuldr als Vorwand
fiir ein pauschales Abkassieren bei allen Wohnungs— bzw. Haushalts—Inhabern zu
verwenden, halte ich fir hochgradig unrediich.

Meines Erachtens trigt das Argument der Vielfall der Hardware~-Gerite nicht weit; ich
halte es fir ausgesprochen irreflihrend. Es kommt namlich nicht auf die Hardware—-Vielfalt
an, sondern nur auf die Vielfalt der Software~Betriebssysteme. Und da sind praktisch nur
drei Betriebssysteme marktbeherrschend: Microsoft, Apple und Linux. Es wire flr die
affentlichrechtlichen Rundfunkanstalten “ein Klacks”, fir diese Betriebssysteme passende
“Apps” bzw. andere Paywall-Systeme zu entwickeln, genauer, ldngst kursierende Systeme
an die eigenen Bedirfnisse anzupassen. Ware es anders, kénnten doch Myriaden anderer
Anbieter kostenpflichtiger Angebote im Internet nicht zu ihrem Geld kommen. ich halte den
Hinweis auf die Hardware-Vielfalt fiir ein durchsichtiges Ablenkungsmanéver der Sffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten, um sich um die Anpassung an die Mdglichkeiten moderner
Paywall-Technik herumzudrlicken, oder, schlimmer, um die Markiberlhrung mit unbilliger
Berufung auf historische Privilegien zu vermeiden - aufkosten des einzelnen, seiner
Wahlfreiheit beraubten Birgers (vgl. 8. 18 und 19, in meiner Stellungnahme  zum
Widerspruchsbescheid).
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3.5. Der Rundfunkbeitragszwang auch fir Medienasketen ersetzt meines Erachtens das
Prinzip von Treu und Glauben durch das MiBtravensprinzip ~ und dieses miBachtet
wiederum die Menschenwirde der Birger.

Die Bffentlichrechtiichen Rundfunkanstaiten, insbesondere der Bayerische Rundfunk tun
heute so, als ob eine totale Kontrolle liber die Rundfunkabgabenerhebung selbstversténdiich
wire. Eine solche Totalkontrolle wiirde aber das Prinzip von Treu und Glauben durch das
MiBtrauensprinzip ersetzen und damit die Menschenwlirde der Blrger miBachten.

Nicht einmal bei der Erhebung staatlicher Steuern gilt das MiBtrauensprinzip; der Blrger
macht seine Steuererkldrung; der Staat vertraut ihm in erster Naherung (spieltheoretisches
Schema: “tit for tat”). Nur im Falle der Verletzung des Vertrauens greifen Sanktionen. In
der Geblhrenzeit gait das Prinzip von Treu und Glauben auch beim Rundfunk~Geblhrenein-
zug. Wieso sollte der Staat, konkret die Lénder als Trager der Kulturhoheit, nun auf einmal
den &ffentlichrechtlichen Rundfunkanstalten den Umstieg auf das MiBtrauensprinzip
zugestehen und damit alle Burger unter den Generalverdacht des “Schwarzhdrens” und
»Sehwarzfernsehens” stellen? Was fir ein “MiBtrauensvotum” des Staates gegeniiber den
Burgern - denen er gem#B dem seit der Europdischen Aufklarung zugrundegelegtem
"Gesellschaftsvertrag” doch seine eigene Existenz verdanktl! Der Staat deutet alle in
Haushalten lebenden Birger zu potentiellen Betrligern um, wéhrend gleichzeitig die
sffentlichrechtlichen Rundfunkanstalten einen Freibrief zum “Schwarzkassieren” auch bei
erkldrten und bisher auch anerkannien Medienasketen erhalten.

o FEine schlagartige Umstellung vom Prinzip von Treu und Glauben auf das MiBtrauens-
prinzip wie in der Neujahrsnacht 2012/2013 gemé8 Rundfunkbeitragsstaatsvertrag
miBachtet meines Erachtens die Menschenwiirde der Birger, die gemif Artikel 1(1}
des Grundgesetzes zu achien wiére.

3.6. Der Rundfunkbeitragszwang auch fir Medienasketen miBachtet meines Erachiens
die Errungenschaften des Bestandsschuizes, des Minderheitenschutzes und des
Verbraucherschuizes.

Wenn Uberhaupt “Bestandsschutz® einen konkreten rechtlichen Sinn hat, und nicht nur
eine Propagandaphrase ist, dann wiirde der Entzug eines jahrzehntelang bestehenden
Rechtes des Blrgers, namlich Ja oder Nein zu sagen zu den Angeboten der dffentlich—
rechtlichen Rundfunkanstalter, in der Neujahrsnacht 2012/2013 den Bestandsschutz
miRachten - in schreiendem Kontrast zur “Bestandsgarantie” fir die dffentlichrechtlichen
Rundfunkanstalten selbst, die gerne zur Rechtfertigung des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags
herangezogen wird,

Wenn Uberhaupt “Minderheitenschutz® einen konkreten rechilichen Sinn hat, und nicht nur
eine Propagandaphrase ist, dann wilirde es einen krassen VerstoB gegen den Minderheiten-
schutz bedeuten, wenn die Minderheit der Medienasketen (Rundfunk- und Fernsehver—
weigerer) pldtzlich, anders als friher, in den gleichen Wurstcutier gestopft wird wie die
Mehrheit der Nutzer der Angebote der dffentlichrechtlichen Rundfunkanstalten.



13

Wenn Uberhaupt “Verbraucherschutz” einen konkreten rechtiichen Sinn hat, und nicht nur
eine Propagandaphrase ist, dann wirde ein Beitragszwang flr nichts, das heiBt, flr ein
nichtbeanspruchtes Angebot, gréblich dagegen verstoBen. Auf “theoretische” cder “virtuelle”
Nutzung, wie vom Bayerischen Verfassungsgerichtshof konzipiert, kénnte sich nédmlich auch
jeder Schutzgeld-Erpresser berufen.

Diese Argumente zur Verletzung von Bestands~, Minderheiten— und Verbraucherschutz durch
den Rundfunkbeitragsstaatsvertrag bringe ich allerdings, soweit sie sich nicht unmittelbar
auf Grundrechte gem#B Grundgesetz beziehen lassen, in meiner Klage gegen den
Bayerischen Rundfunk und seine Bescheide nur flankierend vor. Ich lege keinen Wert auf
eine differenzierte Untersuchung dieser Gesichispunkie zu Bestands—, Minderheiten- und
Verbraucherschutz vor irgendweichen daflir eventuell zustindigen Verwaitungs- oder
Zivilgerichten. Mir geht es mit meiner Klage eindeutig nur um meine Grundrechie geméf
Grundgesetz, wie mein VorstoB nach Karlsruhe schon im Dezember 2012 beweist,

3.7. Der Rundfunkbeitragsstaatsverirag verletzt meines Erachtens europiische Marki-
normen.

Das dem Rundfunkbeitragsstaatsvertrag zugrundeliegende 'Kirchhof-Guiachten’ (vgl. meine
Blrger-Stellungnahme von 2010/2014 hierzu im Unierlagenband) zitiert auf S. 75 die
vernichtende Kritik der Europiischen Kommission an dem deutschen Modell des Rundfunk-
beitrags:

“Die Kommission hat in ihrer Entscheidung vom 24.4.2007 fesigestellt, bei dem
hisherigen Rundfunkbeitrag handele es sich um eine Beihilfe. Die Lénder garantierten
verfassungsrechtlich die Finanzierung des Sffentlichrechtlichen Rundfunks, wiirden also
zu Anspruchsgegnern der Rundfunkanstalten, solfte die Finanzierung nicht sichergestellt
werden. Der Rundfunkbeiirag habe Zwangscharakier, die Art seiner Beflreibung, die
gesetziiche Rechisgrundiage und die Festlegung der Hohe des Rundfunkbeilrags sef
hoheitlich geprigt. Zudem verfolge der Rundfunkbeitrag das Ziel der Finanzierung des
Sffentlich—rechilichen Auftrags . der Rundfunkanstalten, sei afsoc nicht Entgelt fir
Leistungen, welche die Rundfunkanstalten gegentiber den Beitragszahlern erbringen

4

Hieraus ist offensichtiich, daB ein wohnungs~ bzw. haushaltsbezogener Rundfunk~Zwangs—
beitrag nicht mit der konsequent markiwirtschaftlichen Grundlinie der EU zusammenpaflt
und daB das bisherige Stillhalten der EU in diesem Punkt wohl nur durch politischen Druck
vonseiten der Bundesrepublik erreicht werden konnte, Aber auch diesen Gesichispunkt
erwihne ich nur flankierend in meiner Klage. Auf eine europarechiliche Diskussion kann
ich mich hier in meiner Klage nicht einlassen.
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3.8, Der Rundfunkbeitragsstaatsvertrag ignoriert meines Erachtens wesentliche Realitéten.

Wie weit Geseizgebung, Verwaltung und Rechtsprechung den politischen und gesell-
schaftlichen Realititen der Zeit, in der sie wirken, Rechnung tragen sollten oder dirfen,
oder eben umgekehrt, diese pohtsschen und aesellschaftilchen Realitdten durch unbeug-
sames Festhalten an den etwa in Verfassungen kodifizierten Grundnormen beeinflussen
sollten, ist Thema einer wohl nie endenden Diskussion Uber “Rechi und Zeitgeist”. Alle
drei Gewalten unseres Staatswesens missen in ihrer Zeit “Uberleben”, dirfen sich aber
auch nicht rGckgratios jedem Modetrend beugen. Die aktuelle Diskussion um einen
méglichen Ausstieg der Schweiz aus der Menschenrechtskonvention aufgrund eventusl
erfolgreicher Volksentscheide beleuchtet in grellem Licht diese Problematik,

Nach meiner Uberzeugung ignoriert der RJndfunkbel‘rragsstaa’tsvertrag wie auch schon
das ihm zugrundeliegende ’Kirchhof-Gutachten (val. meine Blrger- ~Stellungnahme 2010/
2014 - im Unterlagenband), eine wesentliche Realitdt der letzten Jahre bis Jahrzehnte,
namlich das internet. Dieses Medium, weder von den noch filr die affentlichrechtlichen
Rundfunkanstalien geschaffen, informiert und unterhélt meines Erachteris dis Blrger langst
insgesamt umfangreicher, qualitativ besser, pluralistischer und demokratischer als die
&ffentlichrachtlichen Rundﬁmkaneta!t@n ~ ablesbar im steigenden Zeltaufwand flr den
Aufenthalt vor dem Internei—Bildschirm im Vergleich zu dem Aufenthalt vor dem Fernseh-
bildschirm im Zeitbudget der Blrger. Die kostenlosen, allerdings in problematischer Weise
Nutzerdaten sammeinden und vermittelnden Suchmaschinen, das ~ im (Obrigen spendenba-
sierte ~ internet-Lexikon 'Wikipedia’, schlieBlich beemdruckende Programme wig ‘Google
Earth’, ‘Google Sireetview’ oder ‘Google Books’ sind nur wenige Beispiele flr die
ungeheure Leistungsfihigkeit des Internets. '

Die bisherige Geseizgebung und Rechtsprechung zur Privilegiensicherung fir die dffentlich~
rechtlichen Rundfunkanstalten, etwa mit der “Bestands- und Emtwicklungsgarantis”, oder
mit der mantra-artigen Beschworung ihrer “Bildungsaufgaben” stiizt sich jedoch Im
wesentlichen noch auf das rechtliche Sedimentgebirge aus der Mitte des 20. Jahrhunderts,
der Anfangszeit des Rundfunks bzw. Fernsehens, als es noch nicht einmal das Wort
“Internet” gab (vgl. hierzu meine Blrger- Ste'lunaﬂahmc zum  Kirchhof-Gutachten,
2010/2014, im Unterlagenband). lch sehe alsc hinter dieser Gesetzgebung und Recht-
sprechung ein wesentliches Defizit an Modellbildung Uber die aktuellen Realitdten. Dies
gilt insbesondere fiir den seit 1.1.2013 wirkeamen Rundfunkbeitragsstaatsvertrag und die
privilegiensichernde Rechtsprechung seither.

Wenn aber die Wahrnehmuna und Beriicksichtigung der Realitdten ~ affirmativ oder kritisch
~ Pfiicht einer seridsen Gesetzgebung und einer seridsen Rechtsprechung ist, dann muf
ich diese Pflicht auch beim Rundfunkbeitragsstiaatsvertrag und der Rechisprechung hierzu
anmahnen - indem ich an die (relativ) neue Realitit des Internets erinnere. Die - meines
Erachtens bislang ausstehende oder zumindest ungeniigende - Berlicksichtigung dieser
Realitdt stellt meines Erachtens alle bisherigen quantitativen Abschétzungen der Legislative
wie der Judikative beziiglich des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags infrage.
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4. Stellungnahme zum Widerspruchsbescheid vom 29.12.2015, des Baverischen Rundfunks
~ “pAbteilung Beitragsservice”, unterzeichnet "L von

7u Punkt W.2. “Einwidnde unbeachtlich”

In diesem Punkt 1.2, zitiert der Bayerische Rundfunk den Baverischen Verwaltungs-
gerichtshof mit seinem Urteil vom 19.06.2015 (Az.: 7 BV 14.1707 —~ , Rn. 24, juris) mit
folgendem Satz:

“Die Ankniipfung der Pflicht zur Zahlung des Rundfunkbeitrags an das Innehaben einer
Wohnung, unabhidngig davon, ob in der Wohnung ein Rundfunkempfangsgerdt zum
Empfang bereitgehalten wird oder nicht, ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.”

lch selbst beanstande sehr wohl die Anknlpfung der Pflicht zur Zahlung eines Rundfunk-
beitrags an das Innehaben einer Wohnung als Pervertierung des Grundrechts auf
Unverletzlichkeit der Wohnung gemdB Artikel 13 des Grundgesetzes. Allerdings schlage
ich nicht das frihere Kriterium der Bereithaltung eines Rundfunkempfangsgerits als
Kriterium der Zukunft vor, sondern einen datensirombezogenen, dem Stand der Technik
angemessenen Gebilihreneinzug nach dem Modell etwa der Telefongeblhren. Mein entschei-
dender Kritikpunkt ist die Abschaffung der Freiheit der Wah! und damit diz Verletzung des
Grundrechts auf Informationsfreiheit gemiB Artikel 5(1}1 des Grundgesstzes.

“Auf die Nutzungsabsichien und Nutzungsgewohnheiten (...) kommt es bei der Erhebung
des Rundfunkbeitrags nicht an”

wird der Baverische Verwaltungsgerichishof mit seinem Urteil vom 29.08.2015 zitiert.
GemiB Rundfunkbeitragsstaatsverirag kommt es darauf tatsichlich nicht an.

Ich selbst halte aber eben diese Abstrakiion von den Nutzungsabsichten und Nutzungs-
gewohnheiten, also vom Willen des Blrgers, die Angebots der affentlichrechtlichen
Rundfunkanstalten zu nutzen oder nicht zu nutzen, Tlr einen Entzug der friher bestshenden
Ereiheit der Wahl. Damit halte ich diese Abstraktion flr eine Varletzung des Grundrechis
auf Informationsfreiheit gemiB 5(1)1 des Grundgesetzes. SchlieBlich halte ich diese
Absiraktion, diese Verdinglichung des Blrgers zu einem durch wiilkiriiche Abstraktion seines
Willens oder Unwillens entklsideten Objekt, seine Umdeutung in ein Melkvieh in seiner
eigenen Wohnung ais Melkstall, fir einen empdrenden VerstoB gegen das Gebot von Artikel
1(1) des Grundgesetzes, die Menschenwiirde zu achten und zu schiltzen. Deshalb greife
ich mit meiner Klage nicht nur die Bescheide des Bayerischen Rundfunks, sondern schon
den Rundfunkbeitracsstaatsvertrag seibst an, auf den gie sich berufen ~ meiner bisher
noch nicht zugelassenen Verfassungsbeschwerde vom 17.12.2012 entsprechend.

Auf S. 3 des Widerspruchsbescheides geht der Bayerische Rundfunk auf Programmieritik
ein und schlieBt diese, den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof zitierend, als Kriterium flr
die Rundfunkbeitragspflicht aus.
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Mein Kriterium ist jedoch die grundsétzliche Fretheit der Wahl. Deshaib kann Programmkritik
in meiner Argumentation ksine Rolle spielen; ich brauche hierauf nicht einzugehen.

Weiter wird auf 8. 3 des Widerspruchsbescheides auf die Verteilung der Kompetenzen,
insbesondere der Kulturpolitix zwischen Bund und L#ndern eingegangen. Diese Kom-
petenzverteilung méchte ich hier in meiner Klage nicht in Frage stellen.

Was ich in Frage stelle, das ist das Recht der dffentlichrechtlichen Rundfunkanstalien,
inshesondere des Bayerischen Rundfunks, gemiB Rundfunkbeitragssiaaisvertrag Zwangs-
abgaben leistungsunabhingig (alsc nicht wie bisher als “Gebihr”) an das sachfremde
Kriterium “Wohnungo” bzw. “Haushak” zu knlpfen. Eine solche leistungsunabhéngige
Zwanasabgabe, geknipft an ein sachfremdes Kriterium, ist meines Erachiens sirukturell
nicht von einer allgemeinen Wohnungs— bzw. Haushalissteuer unterscheidbar und wiurde
demnach als eine soiche allgemeine Steuer in die Kompetenz des Bundes und nicht in
die Zustindigkeit der Lander, schon gar nicht in den Bereich einer Auionomie der
&ffentlichrechtiichen Rundfunkanstalten fallen. Auch die Berufung auf kommunale Abgabe-
oder Beitragsmuster (ErschlieBungsbeitrige, Miligeblihren, Kurtaxen) stelle ich infrage, da
die &ffentlichrechtliichen Rundfunkanstalten nicht nur keine staatlichen, sondern auch keine
kommunalen Einrichtungen sind, die dortigen Modelle meines Erachtens also prinzipiell nicht
{ibertragbar sind ~ unabhéngig von inrer rechilichen Umstiittenheit auch im kommunalrecht-
lichen Rahmen. Zur Frage des an Wohnung bzw. Haushalt geknilpften Rundfunk-Zwangs-
beitrags als verkappte Wohnungs- bzw. Haushaltssteuer, flr die der Bund zustandig wiére,
verweise ich auf die schon genannte Dissertation von Anna Terschilren, 207 3.

Im Gibricgen kann meines Erachtens das Kriterium “"Haushalt” als AnknUpfungspunkt flir einen
Rundfunk~Zwangsbeitrag schon deshalb keinerlei Glaubwlrdigkeit bzw. Seriositdt be~-
anspruchen, da zuvor innerhalb weniger Jahre zwischen heterogenen Adhoc~Kriterien hin-
und hergeschnackelt wurde: Fernsehgerit und Hérfunkgerat ... “neuartiges Rundfunk-
Empfangsgerat” mit oder ohne “Rundfunkkarte” ... “Internet~Computer” ... schiieBlich
“Haushalt”. Es ging immer ums Geld; das juristische Méantelchen wurde adhoc angepabl.

Auf S. 3 des Widerspruchsbescheides betont der Baverische Rundfunk

“Gldubiger der beizuireibenden Forderungen ist der Baverische Rundfunk (BR), dem
als Ansialt des Sffentlichen Rechts (Arl. 1 Bayerisches Rundfunkgesetz) vom Freistaat
Bayern die Hoheitsrechte zur Erhebung und Festselzung der Rundfunkbelilrdge
tibertragerr wurden.”

Diese Ubertraguna von Hoheitsrechten vom Gtaat auf Anstalien des Gffentlichen Rechis
kann ich hier in meiner Klage nicht im einzelnen infragestellen. Sie ordnet sich allerdings
meines Erachiens den allgemein neofeudalistischen Tendenzen ein, die ich auch im
Hintergrund des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags am Wirken sehe. lch selbst halte die
Einrichtung der Offentlichrechtlichkeit Gberhaupt flir eine Altlast aus dem Sténdestaal der
Voraufkldrungszeit, die Demokratie und Markiwirtschaft vergifist.
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Auf S. 5 des Widerspruchsbescheids wird unter Punkt 7. der Bayerische Verfassungs-
gerichtshof mit seiner Entscheidung vom 15,05.2014 (Az.: Vf 8-VII-12, Vf. 24-Vli-12,
Rz. 62) ztiert:

“Die Pflicht zur Zahlung eines Rundfunkbeitrags im privaten Bereich flir jede Wohnung
(8 2 Abs. 1 RBSHV) (...) ist verfassungsgemdB. Sie verstoft weder gegen die Rund-
funkempfangsfreiheit (1.) noch gegen die allgemeine Handlungsfreiheil (2.) und den
allgemeinen Gleichheitssatz (3.) oder das Verbot der Benachteiligung behinderter
Menschen (4.).”

Abgesehen von Punkt 4., der nicht Thema meiner Klage ist, bestreite ich genau dies.
lch greife folglich dieses Diktum des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs selbst mit dem
Vorwurf der Verfassungs— und Sittenwidrigkeit an — im einzelnen im Abschnitt 2 und 3
meiner Klage.

Zur Anlage des Widerspruchsbescheides — mit Zitaten bisheriger Gerichisentscheidungen

Die Anlage des Widerspruchsbescheides bringt Zitate von einschligigen bisherigen
Gerichisentscheidungen zum Rundfunkbeitragsstaatsvertrag. Zunéchst wird in einem
langeren, beispielhaften Zitat das Verwaltungsgericht Hamburg (Urteil vom 17.07.2014 -
Az.: 3 K 5371/13) zitiert.

S. 1 der Anlage oben, 1. Absatz des Zitats (Verwaltungsgericht Hamburg — Urteil vom
17.07.2014 - Az.: 3 K 5371/13)

“(...} Bei der Ordnung von Massenerscheinungen ist der Geselzgeber berechligl,
generalisierende, typisierende und pauschalisierende Regelungen zu verwenden, ohne
allein wegen der damit verbundenen Hérten gegen den allgemeinen Gleichheijtssatz zu
verstoBBen. Der Grundsatz der Typengerechtigkeit ist grundsétzlich geeignet, die hiermit
verbundene Gleichbehandlung ungleicher Sachverhalte zu rechtferiigen.”

lch stelle schon infrage, daB der Staat in Feudalmanier etwas als (herablassend und
blrgerverachtend so genannte) "Massenerscheinung” zu regeln hat, was sich ohne
staatlichen Eingriff auf dem Markt regeln wiirde, némlich das Rundfunkwesen. lch halte
den Markt fir ohne weiteres fihig, auf dem Gebiet der Telemedien zwischen Angebot und
Nachfrage zu vermitteln, genauso wie auf dem Gebiet der Printmedien oder einer Fulle
anderer Kulturbereiche. Darin flihle ich mich bestétigt unter anderem durch neuere
Gutachten zur Rundfunkfinanzierung:

1. Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium der Finanzen: “Offentlich-rechtliche
Medien - Aufgabe und Finanzierung”. Broschilre 03/2014 des Bundesministeriums
der Finanzen

2. Justus Haucap; Christiane Kehder; Ina Loebert: “Fine liberale Rundfunkordnung
fir die Zukunft — eine dkonomische Untersuchung”. Ein Gutachten im Auftrag von
PROMETHEUS - das Freiheitsinstitut gGMBH. Disseldorf: DICE Consult o.J.
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Insgesamt: “Wenn es nicht nolwendig ist, ein Geselz zu machen, dann ist es nolwendig,
kein Gesetz zu machen.” — Montesquieus Empfehlung sollte eigentlich auch in einem
demokratischen Rechtsstaat wie der Bundesrepublik beachtet werden. Also: Markt statt
privilegiensichernde Rundfunkbeitragsstaatsvertrige!

S. 1 Mitte der Anlage, 2. Absatz des Zitats (Verwaltungsgericht Hamburg - Urteil vom
17.07.2014 - Az.: 3 K 5371/13):

“(...) Weiter seizt eine zuldssige Typisierung voraus, dass damit verbundene Hérten
nur unter Schwierigkeiten vermeidbar wéren, lediglich eine verhéltnisméBig kleine Zah!
von Personen betreffen und der VerstoB gegen den Gleichheitssalz nicht sehr intensiv
ist. (...)”

Erstens stelle ich hier infrage, daB bei einer Rundfunkabgabe lberhaupt Schwierigkeiten
auftreten kénnen, Hirten zu vermeiden. Eine moderne, an den heutigen Stand der
Gebiihreneinzugs-Technik angepaBte, weder auf die Hardware der Empfangsgerite, noch
auf Wohnung bzw. Haushalt, sondern auf Datensirme bezogene Rundfunk—-Gebihren—
erhebung mithilfe von Zahlschranken (“Paywalls”) ist ohne weiteres mdglich. Man miBte
nur eine der vielen schon ldngst entwickelten “Paywall-Apps”, also kigine Software-
Zusatzprogramme, an das Problem der Einziehung von Rundfunkgeblihren anpassen. Das
wiirde einen minimalen Aufwand erfordern. Auch die Vielfalt der internettauglichen Hardware
kann kein Problem sein, denn es gqibt nur ganz wenige — genauer, drei ~ marktbeherr—
schende Betriebssysteme, auf die hin eine solche Paywall-App ausgelegt sein miBte. Eine
Vielzahl von Anbietern von kostenpflichtigen Angeboten im Internet zeigen: Es geht! - Die
vordigitalen Vorurteile und Unterstellungen des Gerichts sind gegenstandslos.

Und wenn es Lésungen ohne Typisierungen und Hérten gibt, dann missen die auch
genutzt werden. Dann darf nicht zurlickgefallen werden auf ein mittelalterlich anmutendes
“Haushalts-Schutzgeld”, eine ”Haushalts-Dschizya” auch flr Medienasketen.

Zweitens stelle ich, selbst wenn die Unterstellungen des Gerichts richtig wéren, die
quantitativen Einschatzungen des Gerichts bezliglich des Rundfunk-Zwangsbeitrags infrage.
“eine verhéltnisméBig kleine Zahl von Personen” oder “Verstof3 ... nicht sehr intensiv” ~
Das sind quantitative Abschitzungen, bei denen man mit anderem Hintergrund zu anderen
Ergebnissen kommen kann. Das heiBt, sie sind von auBen nicht von Willkir unterscheidbar.
lch halte sie grundsitzlich fiir inaddquat und unseridés (val. hierzu meine Ausfihrungen
S, 4).

3. Absatz des Zitats (Verwaltungsgericht Hamburg - Urteil vom 17.07.2014 - Az.: 3 K
5371/13), 8. 1 unten:

“Der Gesetzgeber hat die oben genanniten Grenzen zuldssiqer Typisierung nicht liber=
schritten.” '

Auch hier eine quantitative Finschitzung, die auch anders hétte ausfallen kénnte, und die
ich flr unbegriindet und unserids halte.
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S. 1 der Anlage unten, 4. Absatz des Zitats (Verwaliungsgericht Hamburg ~ Urteil vom
17.07.2014 - Az.: 3 K 8371/13):

“Die Erhebung des Rundfunkbeitrags knipft nach § 2 Abs. 1 RBSHVY an das Innehaben
einer Wohnung im Sinne von § 3 RABStY an. Der durch den Rundfunkbeitrag ab-
zugeltends Vorteil - die Nutzunasmdéglichkeit des dffentlichrechilichen Frogrammangebols
— wird hierdurch angemessen erfasst.”

Hier wird explizit ein Angebot zahlunaspflichtig gemacht. Dies halte ich ~ Gleichbehandiung
vorausgesetzt ~ fir einen sittenwidrigen Frontalangriff auf das blrgerliche Recht, oder
aber - Gleichbehandlung auBer Kraft gesetzt ~ flr die EinfUhrung einer demokratiewidrigen,
neofeudalistischen Rechtsungleichheit zwischen privilegierien dffentlichrechtlichen Anstalten
und anderen, nichiprivilegierten Rechtissubjekten nach dem Prinzip “Quod licet Jovi, non
licet hovi”, also insgesamt flir demokratisch und rechtsstaatlich inakzeptabel,

S. 2 oben der Anlage, 1. Absatz (Verwaltungsqericht Hamburg ~ Urteil vom 17.07.2014 -
Az.: 3 K 5371/13:

“Dem Abgabentatbestand llegt die durch statislische Angaben gestiitzte Erwégung
zugrunde, dass die Nutzung des dffentlich-rechtlichen Programmangebolts im privaten
Bereich jedenfalls auch und nach wie vor im Schwerpunkt in der Wohnung erfolgt.”

Mit einer solchen Logik kénnte man den Rundfunk-~Zwangsbeitrag auch an den Strom-
anschiuB, an die Kleidung oder an die Organe Augen und Ohren knlpfen. Dies belegt,
daR der Rundfunk-~Zwangsbeitrag faktisch eine maskierte allgemeine Haushaltssteuer ist,
flir deren Einflihrung die Linder gar nicht zustdndig wéren.

8. 2 der Anlage, 4. Absatz unien (Verwaltungsgericht Hamburg - Urteil vom 17.07.2014 -
Az.: 3 K 5371/13):

“(...} Denn die wesentlichen Ziele der gesetzlichen Regelung (Verwaltungsvereinfachung,
Besejftigung von Vollzugsdefiziten, keine Eingriffe in die Privalsphédre durch Belreten
der Wohnungl) kénnten bei einer solchen Ausnahme [keine Rundfunkgerite in der
Wohnungl nur noch ansatzweise und unter Aufgabe des Grundprinzips der Beifrags-
erhebung im privaten Bereich erreicht werden: Die Méglichkeit eines Gegenbeweises
wlirde dazu fiihren, dass das Bereithalten von Rundfunkempfangsgerdten und nicht
das Innehaben einer Wohnung mafigebliche Tatbestandsvoraussetzung Hir die Abgaben-
pflicht bliebe.”

Dies stelle ich infrage durch den Hinweis auf die Mdglichkeit einer datenstrombezogenen
Rundfunkgebiihr. Es ist weder notig, auf das System “GEZ~-Gpitzel” zu regredieren, noch
eine "Haushaltis—Dschizva” fiir Medienasketen einzufiihren. Es gibt moderne, héchst prizise
Abrechnungssysteme mit Paywall-Technik. Schon die Telefonanbieter machen so etwas
erfolgreich vor. Ich argwdhne, daB die &ffentlichrechilichen Rundfunkanstalten so etwas
trotz der vergleichsweise lidcherlich geringen Entwicklungskosten scheuen, weil sie sich
dadurch, wie auch die privaten Rundfunkanstalten, dem Markt und damit dem unter—
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scheidenderi Urteil der Rundfunk- und Fernsehnutzer aussetzen mlBten, was sie zu
Anstrenagungen differenzierter Marktanpassung zwingen wiirde, die sie unter Rickgriff auf
alte Privilegien und unter dem Vorwand eines meines Erachtens anmaBenden Bildungsauf-
trages vermeiden mochten.

5. 3 der Anlage, 2. Absatz (Verwaltungsgericht Hamburg -~ Urteil vom 17.07.2014 - Az.:
3 K 5371/13):

“Die mit der Typisierung verbundenen Hérten betreffen nur eine verhéltnisméBig kleine
Zahl von Personen. Dabei ist dsr Grundsatz der Typengerechtigkeit regelmélBig geeignet,
die Gleichbehandlung ungleicher Sachverhalte zu rechifertigen, solange nicht mehr als
10 % der von der Regelung betroffenen Fille dem Typ widersprechen, also wenigstens
90 % dem Typ entsprechen.”

Erstens ist eine Typisierung Uberflissig, wenn statt eines Rundfunk-Zwangsbeitrags eine
datenstrombezogene Rundfunkgebiihr erhoben wird und damit die Freiheit der Wahl wieder—
hergestelit wird — und wegen ihrer Uberfliissigkeit dann auch nicht zuldssig. Die Beweislast
fir die Unméglichkeit von Alternativen hétten die &ffentlichrechtlichen Rundfunkanstalten
selbst. Einen solchen Beweis der Unméglichkeit einer Paywall-Lésung haben die &ffentlich—
rechtlichen Rundfunkanstalien aber nicht erbracht; die Diskussion solcher Alternativen wird
ausgespart = sowohl von den affentlichrechtlichen Anstalten selbst, als auch von den mit
der Frage des Rundfunk-Zwangsbeitrags befaBten Gerichten. Meines Erachtens widerlegen
Myriaden redlicher Anbieter kostenpflichtiger Angebote im Internet den Popanz der
Unméglichkeit einer (meinetwegen durch Spenden und Werbeeinnahmen ergénzien) Paywall-
Lésung fir die offentlichrechtlichen Rundfunkanstalten (vgl. hierzu auch die Vorschlége
des Rundfunksystem-—Kritikers Bernd Hicker - www.gez-abschaffen.de).

Dartiber hinaus steckt in den “10 %” bzw. “90 %”, die hier der typisierenden Gleichma-
cherei zum FraB vorgeworfen werden, eine quantitative Willkiir. Ware es anders, ware also
der Prozentsatz in irgendeiner Weise, sei es empirisch oder mathematisch objektiv
begrindet, dann diirfte er nicht so glatt sein. Hinter einer solchen Gleichmacherei steckt
meines Erachtens eine obrigkeitsstaatliche, neofeudalistische Auffassung vom Rundfunkrecht
~ also ein direkter Widsrspruch zu einem freiheitlich—demokratischen Rechtsstaat.

S. 3 der Anlage, Mitte, Ende zweiter Absatz (Verwaltungsgericht Hamburg ~ Urteil vom
17.07.2014 - Az.: 3 K 5371/13):

“(...) Vorliegend ist nach den oben angefiihrten statistischen Angaben davon auszu-
gehen, dass der Antell der Haushalte, die liber keine Rundfunkempfangsgeréle
verfligen, im unteren einstelligen Prozentbereich liegt: Nach den Angaben des
statistischen Bundesamts verfligten im Jahr 2012 lediglich 3,8 % der Haushalte (ber
kein Fernsehgerst. Der Anteil der Haushalte, die dartiber hinaus auch tliber keine
wefiteren Rundfunkempfangsgerédte (Radio, imernetfdhiger PC, mobile internetfdhige
Gerdite) verfilgen, dirfte nochmals deutlich geringer sein und mit dem zunehmenden
Ausstatiungsgrad der Haushalte auch in der Zukunft noch welter sinken,”
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Hier stelle ich, wie schon vor Jahren in meinen Schreiben an die Ministerprisidenten (vgl.
im Unterlagenband, 2004, 2006, 2007) das meines Erachtens dreist Ubergriffige Adhoc-
Konstrukt “(neuartige) Rundfunkempfangsgerdte” fir internetféhige PCs in Frage, auch wenn
dieses zwischenzeitlich durch das Bundesverfassungsgericht abgesegnet wurde, sogar noch
zu einem Zeitpunkt, als sich schon die néchste, Blirgerrechte verschittende Schlammlawine
vom Hang léste ~ der haushaltsbezogene Rundfunk-Zwangsbeiirag.

AuBerdem stelle ich grundsitzlich die Notwendigkeit irgendwelcher statistikgestitzter
Typisierung infrage. Es geht auch anders, ndmlich mit Paywall-Technik; deshalb darf die
Freiheit der Wahl nicht abgeschafft werden bzw. muB wiederhergestellt werden. Wir sind
nicht im Orwellstaat ~ von dieser Unterstellung gehe ich - in der rechilichen Diskussion
bewuBt naiv ~ aus, obwohl es natlirlich bekannt ist, daB wir, von auBen betrachtet, den
Orwellstaat, zumindest in Teilbereichen, ldngst Uberholt haben,

S. 3 der Anlage, 3. Absatz (Verwaltungsgericht Hamburg - Urteil vom 17.07.2014 ~ Az.:
3 K 5371/13):
“Die typisierende Gleichbehandiung in § 2 Abs. 1 RBSHY fiihit auch nicht zu intensiven,
unzumutbaren Beeintrdchtigungen. Die Belastung durch den monatlichen Rundfunkbeitrag
in Héhe von derzeit 17,98 Euro ist wirtschafilich noch zumutbar, zumal nicht leistungs-
féhige Beitragsschuldner nach MaBgabe von § 4 RBStV von der Rundfunkbeitragspflicht
zu befreien sind (...)”

Auch hierin stecken quantitative Abschétzungen, die sc oder auch anders getroffen werden
kénnien, alsc nicht objektiv, sondern nur durch Willklir begrlindbar sind. Schon der krumme
798~Cent”’~Betrag zeigt die unseridse, propagandistisch motivierte Willklr in der Preis-
gestaltung auf. Ich verweise zum Kontrast auf die Statistik im Gutachten des Wissen~
schaftlichen Beirate beim Bundesministerium der Finanzen: “Offentlich—-rechtliche Medien -

Aufgabe und Finanzierung”, $. 21., die belegt, daB das deutsche Rundfunksystem absolut
und pro Kopf der Bevdlkerung den weltweiten Spitzenplatz beziglich finanzieller Auf-
wendigkeit besetzt,

Wenn ich die Freihelt der Wah! statt eines administrativ-willkirlich festgesetzten Rundfunk-
Zwangsbeitrags fordere, ist allerdings die konkrete H6he der auch den Medienasketen
abgezwackien Geldbetrdge ohne Belang. Ich fordere Markt statl neofeudalistischer,
obrigkeitssiaatlicher Willklir.

8. 3 der Anlage, ganz unten wird der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (Urteil vom
19.06.2015 ~ Az.: 7 BV 14.1707) zitiert:

“(...) Insbesondere muss der Geselzgeber nicht an der flir die frilhere Rundfunkgeblhr
maigebiichen Unterscheidung festhalten, ob ein Empfangsgerét bereitgehalten wird oder
nicht.”

Daran mdchte auch ich nicht festhallen. ich fordere ein dem Stand der Technik angemes-
senes Paywall~System, etwa mit geeignet angepaBten Paywali-Apps.
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5. 4 der Anlage, ganz oben, wird der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (Urieil vom
19.06.2015 - Az.: 7 BV 14.1707) mit der Feststellung zitiert:

(...} Damit ist auch unerheblich, ob der Kldger in seiner Wohnung nur ein Horfunkge-
rdt und nicht auch ein Fernsehgerdt zum Empfang bereithift.”

Die Zusammenlegung von Fernseh~- und Horfunkgeblhr hielt ich 2001 fir derart unbillig,
daB sie der AnlaB fir mich wurde, auch mein Hérfunk- Empfangsgerét abzuschaffen. in
den 15 Jahren bis heute hat sich an meiner Sicht nichts geéndert.

“Auf die Nutzungsabsichten und Nutzungsgewchnheiten des Kldgers kommt es bei der
Erhebuna des Rundfunkbeitrags nicht an.” (Urteil des Baverischen Verwaltungsgerichts-
hofs vom 19.06.2015 -~ Az.: 7 BV 14.1707)

Genau darin sehe ich eine empérende Verletzung der Artikel 5(1), 2(1), 13 und 1(1) des
Grundgesetzes. Der Blrger wird in seiner eigenen Wohnung von nichtstaatlichen, ja sogar
~staatsfernen” Abmelkern zu Melkvieh ohne Entscheidungsfreiheit entmenschiicht. Deshalb
halte ich den Rundfunkbeitragsstaatsvertrag und sédmtliche diesen flr verfassungsgeméan
erkldrenden Gerichisentscheidungen fiir verfassungswidrig.

8. 4 der Anlage, leizter Absatz:

“(...) Dariiber hinaus zwingt auch nicht der VerhéltnisméBigkeitsgrundsaiz den Geselzge-
ber dazu, eine Befreiungsmdéglichkeit fir Personen vorzusehen, die vom Rundfunk-
angebot keinen Gebrauch machen wollen (val. Bayverischer Verfassungsgerichishof,
Entscheidung vom 15.06.2014 — Az.: Vg. 8-Vil-12; Vg. 24-VIl- 12, Rn. 73; vgl. auch
Rn. 106 ff.)”

Hier bin ich entschieden anderer Auffassung als der Bayerische Verfassungsgerichtshof,
Da es datensirombezogene Software—-Alternativen fir die Bestimmung und Berechnung einer
Rundfunkgebihr gibt ~ die Telefon—- und internet-Anbieter sowie die privaten Rundfunk-
anstalten machen es vor -, ist die Regression auf ein mittelalterlich anmutendes System
einer Haushalts-Zwangsabgabe Uberfliissig. Deshalb wiederum ist der Entzug der vorher
bestehenden Entscheidungsfreiheit flir oder gegen die Annahme der Angebote der
sffentlichrechtlichen Rundfunkanstalten unverhiltnismaBig - und zwar flr jeden Blrger,
nicht nur fir die Medienasketen.

S. 5 der Anlage wird zur Behauptung “Kein Verstof3 gegen die Informationsfreiheit”
beispielhaft das Verwaltungsgericht Koln mit seinem Urteil vom 16,10.2014 ~ Az.: 6 K
7041/13 zitiert:

“Staatlich fesigesetzte Enigelle fir Rundfunk Kkénnten nur dann das Grundrecht auf
Informationsfreiheit verletzen, wenn sie darauf zielten oder wegen ihrer Héhe objektiv
dazu aqeeignet wéren, Interessenten von Informationen aus bestimmien Quellen
abzuhalten. Dies ist hinsichtlich der Héhe des Rundfunkbeilrages ersichtlich nicht der
Fail.”
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Eine derartige quantitative Einschétzung eines Rundfunk-Zwanagsbeitrags halte ich grund-
sitzlich fUr sittenwidrig. Selbstverstindlich vermindert der Zwangs-Entzug eines Geldbetrags
zugunsten einer bestimmten Informationsquelle, némlich hier fir die Angebote der Sffentlich~
rechtlichen Rundfunkanstalten, so klein er auch immer sein mag, die Chancen, sich daflr
aus anderen Quellen zu informieren - und zwar exakt im MaB seiner Hoéhe. Das Geld
kann nur einmal ausgegeben werden - entweder flr das Angebot der dffentlichrechtlichen
Rundfunkanstalten oder fiir etwas anderes. Wieso soll die HOhe des Betrages fur den
sinzelnen Medienasketen ohne Bedeutung sein, flir die ffentlichrechtlichen Rundfunk-
anstalten, vergleichsweise riesige Systeme, die diese Betrdge mithilfe staatlicher Gewalt
abzwacken, aber durchaus Bedeutung haben? - Da wird doch mit zweierlei MaB gemessen!
Da “scheifdt doch der Teufel auf den gréBeren Haufen!”

Vollends deutlich wird das Messen mit zweierlei MaB im folgenden Zitat des gleichen Koélner
Urteils (Verwaltungsgericht Kdin mit seinem Urteil vom 16.10,2014 - Az.: 8 K 7041/13) ~
im 5. Absatz des Zitats:

“(...) Selbst wenn man - ausgehend von einem bestimmten zur Verfligung stehenden
Budget fir die Informationsbeschaffung — von einem Eingriff ausginge, so wére dieser
im Hinplick auf die geringe Eingriffsintensitdt sowie deln] Zweck des Beitrags, der
Sicherstellung des Offentlich-rechtlichen Rundfunks, jedenfalls gerechifertigt.”

Deutlicher kann man das Prinzip “Quod licet Jovi, non licet bovi” nicht ausdricken. Die
“Sicherstellung des Sffentlichrechtlfichen Rundfunks” soll den Zwangsbeitrag rechtfertigen;
eine Sicherstellung der Okonomie des einzelnen Blirgers wird nicht thematisiert; ein einver—
nehmliches Geschift zwischen beiden ungleichen Partnern, wie es zur Gebhlhrenzeit
bestand, wird gar nicht in Erwdgung gezogen; Dies nenne ich Neofeudalismus und halte
es fUr eine Aushdhlung des demokratischen Rechtsstaats.

"I, Kein Versto gegen die allgemeine Handlungsfreiheit”
S. 6 der Anlage, letzier Absatz:

“Die Erhebung von Rundfunkbeitrdgen verletzt auch nicht das Grundrecht auf allgemeine
Handlungsfreiheit aus (...) bzw. Art. 2 Abs. 1 GG (Bayerischer Verwaltungsgerichtshof,
Urteil vom 29.06.2015 - Az.: 7 B 16.263).”

Diese Auffassung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs kann ich nicht teilen, wie ich,
so meine ich, hinreichend plausibel gemacht habe. Auch hier dirfte dem Gericht eine
quantitative Abschitzung vorgeschwebt haben. Eine solche quantitative Abschitzung stelle
ich grundsitzlich infrage. Die Handlungsfreiheit, das Angebot der &ffentlichrechtlichen
Rundfunkanstalten anzunehmen oder abzulehnen, besaB der Blrger in der "Geblhrenzeit”.
Er kénnte diese Handlungsfreiheit entsprechend auch mit einer datenstrombezogenen
Gebiihrenerhebung per Paywall besitzen. Deshalb ist meines Erachtens die Einschrinkung
der Handlungsfreiheit durch Entzug der Freiheit der Wahl durch nichts zu rechifertigen
und somit ein VerstoR gegen Artikel 2(1) des Grundgesetzes.
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Einige Punkie der Anlage zum Widerspruchsbescheid behandle ich hier in meiner Klage
nicht, weil sie m.E. fir die Richtung meiner Klage keine oder héchstens nachrangige
Bedeutung besitzen:

“1b) Keine Staffelung nach Bewohneranzahl”. Eine solche Staffelung kann nicht mein
Thema sein, wenn ich grundsitzlich die Wiederherstellung der Wahlfreiheit flir oder gegen
die Angebote der offentlichrechtlichen Rundfunkanstalten fordere.

“2. Keine Hartefallbefreiung flir Wohnungsinhaber ohne Rundfunkgerdte”. Ich lege Wert
auf die Freiheit der Wahl, nicht auf eine “Héartefallbefreiung”.

“IIl. Kein Versto gegen Glaubens- und Gewissensfreiheit”

ich meine zwar, mit meinem Kampf gegen die Gebihren— und Beitragswilikilr der &ffentlich—
rechtlichen Rundfunkanstalten, insbesondere mit der hier vorliegenden Klage nach meinem
Gewissen (in meiner Diktion “nach meiner Ethik” zu handeln - jedoch méchte ich mich
hierfir nicht auf eine “Gewissensfreiheit” in irgendwelchen kodifizierten Normen berufen,
da ich Letzteres fir zirkuldr bzw. widerspriichlich hielte.

IV. “Kein VerstoB gegen die Eigentumsfreiheit” (gemiB Artikel 14 des Grundgeseizes).

Wie weit ein Recht, das jahrzehntelang respektiert und dann in der Neujahrsnacht
2012/2013 gemiB Rundfunkbeitragsstaatsvertrag willklirlich entzogen wurde {(n&dmlich das
Recht, “Ja” oder ”“Nein” zu sagen zu den Angeboten der offentlichrechtlichen Rundfunk-
anstalien), als “Eigentum” im Sinne des Artikel 14 GG aufgefaBt werden kann, weil3 ich
nicht bzw. moéchte ich hier dahingestellt sein lassen. Falls dies tatséchlich der Fall sein
sollte, dann kénnte meine Auffassung, daB der “Bestandsschutz” durch diesen Rechte~
Entzug miBachtet wurde (vgl. Punki 3.6. meiner Klage), als Verletzung der Eigentumsfreiheit
gemiR Artikel 14 des Grundgeseizes gedeutet werden - dies wére dann aine weitere
Verletzung eines meiner Grundrechte.

V. “Kein VerstoB gegen das Recht auf informationelle Selbstbestimmung”:

ich bin durchaus der Meinung, daB der Meldedatenabgleich mit einem “staatsfernen”
System einen VerstoB gegen das Recht auf informationelle Selbstbestimmung bedeutet und
zur weiteren “Orwellisierung” der Bundesrepublik beitrigt. Dies ist jedoch nicht Gegenstand
meiner Klage gegen die Bescheide des Bayerischen Rundfunks und dahinter gegen den
Rundfunkbeitragsstaatsvertrag. Solche Fragen mdgen zusténdige Gerichte anlaBlich der
Klagen anderer Blrger entscheiden.
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&. Schiuibemerkung

Vom Baverischen Rundfunk wird mir in der Korrespondenz und dem Widerspruchsbescheid
der hohe Grad an Einheitlichkeit bzw. Einhelligkeit der bisherigen gerichtlichen Entschei~
dungen zugunsten der sffentlichrechtlichen Rundfunkanstalten und zuungunsten der Kldger
gegen den Rundfunkbeitragsstaatsvertrag vorgehalten.

Angesichts der bis heute durchaus kontroversen dffentlichen Diskussion nach Einflhrung
des haushaltsbezogenen Rundfunk-Zwangsbeitrags wire eine solch hochgradige Einhelligkeit
unwahrscheinlich, wenn die Gerichte wirklich unabhéngig voneinander entscheiden wirden.
So muB ich vermuten, daB diese Einhelligkeit entweder auf gegenseitiger Wechselwirkung
oder auf duBeren Einflissen beruht ~ #hnlich wie in den historischen Beispielen hoch-
gradiger gerichtlicher Einhelligkeit vor wenigen Jahrhunderten gemaf Hexenhammer, vor
wenigen Jahrzehnten gemafR Rassegeseizen oder vor wenigen Jahren geméB § 175 StGB.
Solcher Einhelligkeit setze ich mein eigenes, ebenfalls gewi nicht sinquldres, rechtliches
Denken entgegen - und erinnere damit an das Motto Uber der Einleitung zu meiner Klage.

Insgesamt betrachte ich den Rundfunkbeitragsstaatsvertrag als eine der weltweit zahlreichen
Aktivitaten, die darauf hinauslaufen, den freiheitlich—demokratischen Rechisstaat schleichend,
versteckt hinter einer formaldemokratischen Fassade, durch ein neofeudalistisches Gebilde
zu ersetzen, in dem praktisch autenome GroBsysteme, zugleich markiwirtschaftliche
Freiheiten wie auch historische Privilegien nutzend, die Macht Ubernehmen, wihrend
gleichzeitig die Blirger auf willenloses Melkvieh dieser GroBsysteme heruntertransformiert
werden, und der Staat, als Produkt des Gesellschafisvertrags dieser Biirgar, vor die Hunde
geht.
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6. Anitrag

Konkret beantrage ich, den Baverischen Rundfunk, Anstalt des &ffentlichen Rechts, ver-
reten durch seinen intendanten, Herrn } @ @ @ @, 80300 Minchen

o zu verpflichten, die Freiheit der Wahl fiir oder gegen seine Angebote wiederherzustellen
und zu diesem Zweck seine Finanzierung im Kern auf ein dem Stand der Technik
entsprechendes, datenstrombezogenes GebUhrenerhebungsmodell mithilfe von Software
umzustellen, somit Medienasketen wie mich beitragsfrei zu stellen - beispielgebend
flir andere &ffentlichrechtliche Rundfunkanstalten.

Alternativ beantrage ich, den Bayerischen Rundfunk
o zu verpflichten, meine Geblihrenfreistellung als Medienasket am 8.3.2002 als "Widerle~
gung der Regelvermutung” auf Rundfunk- und Fernsehkonsum anzuerkennen und mich

als einen Angehérigen der Minderheit der Medienasketen beitragsfrei zu stellen ~ bei-
spielgebend fiir andere Offentlichrechtliche Rundfunkanstalien.

A .
Alternativ beantrage ich,

o meine Klage, da sie sich ausschlieBlich auf grundrechtliche Argumente stiitzt und schon
die gesetzliche Grundlage fir die Bescheide des Bayerischen Rundfunks, den
Rundfunkbeitragsstaatsvertrag, mit dem Vorwurf der Verfassungs- und Sittenwidrigkeit
angreift, dem Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe zur Entscheidung vorzulegen.

Metten, 256.1.2016

, - L Micdh wafoke, e cabragh
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Wolfgang Tomasek
Krankenhausstrafle 12
04526 Metten

T. 0991/ 9912532

25.1.2016

An das Baverische Verwaltungsgericht Regensburg
Haidplatz 1

63047 Regensburg

Unterlagenband

zur Klage gegen den Festsetzungsbescheid vom 1.8.2015
und den Widerspruchsbescheid vom 29.12.2015
des Bayerischen Rundfunks, Anstalt des &ffentlichen Rechis,
vertreten durch den Intendanten, Herrn@® @ @ @ @ @, 80300 Minchen.
sowie gegen den Rundfunkbeitragsstaatsverirag als gesetzliche Grundlage der Bescheide

Dia Unterlagen sind von hinten nach vorn zeitlich geordnet.
Hinweise hisrauf im Text der Klage.
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Bayerischer Rundfunk
Rundfunkplatz 1 - 80335 Miinchen

BEITRAGSSERVICE

estsetzungsbescheid vom 01.02.2016/Beitragsnummer 482 751 431
Fogtsetzung des Kontoauszugs

Bitte béachten Sie, dass Zahlungen nicht ausgewiesen sind, die kurz vor der Erstellung des Festsetzungsbescheids geieistet oder it Rickstanden aus
fritheren™eitrdumen verrechnet wurden.

Buchung Gutschrift/Belastung(-)

\ -266,82

— KMapkenhausstr. 12, 94526 Metten
— 01.02.16 Saumh niszuschlag -8,00
AN -274,82
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Bayerisches Verwaltungsgericht

Krankenhaussir. 12
94526 Metten

, Regensburg
\
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Bav&erwalfungsqericht, Postfach 11 01 65, 93014 Regensburg
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Herrn \b ) ) Kﬁple
Wolfgang Tomasek v als wissenschaftliches Zitat
3
!
)
i

Vervielfiltigung verboten -
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thre Zeichen Bitte be{ Antwort angeben Telefon Zimmer-Nr, Regensburg,
Ihre Nachricht vom Unser Zeichen _

RN3 K1 -305 213 01.02.2016

Verwaltungsstreitsache
Wolfgang Tomasek, 94526 Metten
gegen Bayerischer Rundfunk, 80335
wegen Rundfunkbeitrag

Anlagen:
Beglaubigte Abschrift des Streitwertbeschliu
Kostenrechnung

Sehr geehrter Herr Tomasek!

Ihre am 28.01.2016 eingegangeng’ Klage wird unter dem wpen genannten Aktenzeichen ge-
fuhrt. Sie wurde der beklagten Partei zugestellt. Auf richterliche Anordnung wird gebeten,
kiinftig bei jeder Zuschrift das Aktenzeichen anzugeben und alle weiteren Schriftstiicke 3-
fach vorzulegen, (ausgen? en umfangreiche Anlagen, diese\1-fach), damit den Ubrigen

Beteiligten die erforderlichgn Abschriften zugeleitet werden kénngn.

Es wird darauf hingev%sen, dass bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 VWGO
eine Ubertragung auf/den Einzelrichter in Betracht kommt.

Dieses Schreibern/wurde auf richterliche Anordnung maschinell erstellt un
unterschrieben,

ist daher nicht

Mit freundlichen Grufien \
Die Gesc/h iftsstelle N\
N
\\
\
\
>,
\,
N
\\
\\
Dienstaebdude Besuchszeiten offentl.Verkehrsmitie! Telefon Vermittlung E-Mail \\\
Haidplatz 1 Montag — Donnerstag Altstadtbus (0941) 5022-0 poststelle@vg-r.nayern.de ",
93047 Regensburg 08.00 - 16.00 Uhr Haltestelle Haidplatz N
(nicht fir rechtswirksame ™\

internet Freitag Linien 1,2A/B,4,6,11,17 Telefax Erklarungen, Schriftsaize,

www.vgh.bayern.de 08.00 - 14.00 Uhr Haltestelle Fischmarkt (0941) 5022-999 Rechismittel usw.)



Bayerisches Verwaltungsgericht

Krankenhausstr. 12
94526 Mette

Regensburg
\\
Bav\e\f‘i ches Verwaltungsgericht, Postfach 1101 65, 93014 Regensburg Diese Rechnung Wurde mas
Ko e v T und ist daher nicht unterscpirieben.
X,
Herrn \ d
Wolfgang.Tomasek : ¢ Kasse:
K@ple ¢ Konto:
p
i

“ als wissenschatftliches Zitat Nr. 1279276 (BLZ 700 500 00)

IBAN: DE42 7005 0000 0001 2792 76
BIC: BYLAPEMMXXX

™,

Vervielfiltigung verboten
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Geschaftszeichen Telefon
(Bitte bei Antwort angeben) Sachbearbeiter/in (0941) 5022- Regensburg

RN 3 K 16.140 s 3 L § 550 01.02.2016

lhr Zeichen/ihr Schreiben vom

Geben Sie bitte bei Einzahlung das Buchungskenpizeichen Buchunaskennzeichen:
Kosten rechnu ng an. Ohpe diese Angabe ist eine Bearbeitung It}er Zahlung 0333.0283.1 381

nicht magli
/

In der Verwaltungsstreitsache
Wolfgang Tomasek

gegen Bayerischer Rundfunk

wegen Rundfunkbeitrag

sind von lhnen mit Eingang der Klage gemaR, gerichtlich vorlaufig festgesetztem Streitwert (§ 63
Abs. 1 GKG) zunéachst folgende Kosten zu entgchten:

Gebiihren und Auslagen nach § 3 GKG ynd nach Anlage 1 zum GKG Betrag EUR

KV 5110 Verfahrensgebihr 1. Instanz 3-facher Satz
aus einem Streitwert von EUR 5.000,00 438,00
N\

Summe der Gebiihrfen: 438,00

Sie werden gebeten, den geschuldeten Betrag innerhalb eines Mo
Bitte bezahlen Sie nyf durch Uberweisung auf das oben angegebene Konto.

Die Gerichtskoster/sind gemaf §§ 6, 9 GKG sofort fallig und ungeachtet des Verfahrensverlaufes

einzuziehen.

Dienstoebdude Besuchszeiten Sffentl.Verkehrsmitiel Telefon Vermittiung E-Mail
Haidplatz 1 Montag — Donnerstag Altstadtbus (0941) 5022-0 poststelle@vg-r.bayern.de
93047 Regensburg 08.00 - 16.00 Uhr Haltestelle Haidplatz

(nicht fir rechtswirksame
internet Freitag Linien 1,2A/8,4.6,11,17 Telefax Erklgrungen, Schriftsatze,
www.vgh.bayern.de 08.00 - 14.00 Uhr Haltestelle Fischmarkt (0941) 5022-999 Rechtsmittel usw.)
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‘ Hinweis:
Bei Abschluss des Verfahrens wird der end

beteiligte endgultig die Kosten zu tragen hat

g?ﬂhr wird dann ggf. zurlickerstattet.

Richterin am\VG

glltige Streitwert festgesetzt; er kann von d
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Bayerisches Verwaltungsgericht Regensburg
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In der VerWltungsstreitsache ::z als wissenschaftliches Zitat
\ L, Vervielfaltigung verboten
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Wolfgang Tomasek
Krankenhausstr. 2, 94526 Metten

i

gegen

Bayerischer Rundfunk
Rundfunkplatz 1, 80335 Munhgchen
vertreten durch den Justizar 8 ¢ ¢ € 6@ @ € & &
Rundfunkplatz 1, 80335 Minchen

- Beklagter -

Rundfunkbeitrag

erlasst das Bayerische Verwaltungsgeri¢ht Regensburg, 3. Kammer, durch die Be-
richterstatterin, ohne mindliche Verhahdlung

am 29. Januar 2046

folgenden
Beschluss:
itert wird vorlaufig auf 5.000,00 Euro festgesetzt.
Grinde:
Nach § 63 Ab%. 1 Satz 1 des Gerichtskostengesetzes (GKG) hat das Gerich{ sogleich und

ohne Anhordng der Parteien den Streitwert vorlaufig festzusetzen, damit die Yerfahrensge-
biihr bereghnet werden kann.

Da ke¢ine genlgenden Anhaltspunkte fir die Bestimmung des Streitwerts bestehe \Wird

vorlaufig der Auffangstreitwert von 5.000,00 Euro festgesetzt (§ 52 Abs. 2 GKG).

~ p
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fGegen diesen Beschluss gibt es kein Rechtsmittel. \

™ v
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Seite 2 der Kostenrechnung vom 01.02.2016

Kopie
als wissenschaftliches Zitat

Vervielfiltigung verboten
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen den Kostenansatz kénnen Sie Erinnerung erheben. Das Verfahren tber/die Erinnerung ist
gebuhrenfrei. Die\Erinnerung ist an keine Frist gebunden und kann auch ohne Mitwirkung der von lhnen
bevollméchtigten Person eingelegt werden. Die Erinnerung ist an das Bayerische Verwaltungsgericht
Regensburg (Hausanschrift: Haidplatz 1, 93047 Regensburg; Postfachanschrift /Postfach 110165, 93014
Regensburg) zu richteh, nicht an die genannte Kasse. In der Erinnerung soll das Geschaftszeichen des
Verwaltungsgerichts Regensburg angegeben werden.

Die Erinnerung gegen deh _Kostenansatz entbindet Sie nicht von der Verpflichtung, den angeforderten
Betrag vorlaufig zu bezahlén. Hat thre Erinnerung Erfolg, wird ein Ubérzahiter Betrag unaufgefordert
zuriickerstattet. Durch die Zahlyng wird die Einlegung der Erinnerung nichf ausgeschlossen.

Es wird ausdrucklich darauf hingewiesen, dass die Erinnerung nur zyf Uberpriifung der Kostenrechnung
fuhrt, nicht auch des Streitwertes bder der Entscheidung in der Hauptgache.




Bayerischer Rundfunk
Rundfunkplatz 1 - 80335 Miinchen

BEITRAGSSERVICE

Sie erreichen uns uni®
Telefon 01806 999 55
Telefax 01806 999 555 01

{20 Cent/Anruf aus dem dt festnetz,
60 Cent/Anruf aus den di/Mobilfunknetzen)

: DV 02 085 Deutsche Post 'CF
* 417X 0015271 *

Servicezeiten

Herrn Montag - Freitgg 7 - 19 Uhr
Postanschyift
= = ARD ZDF Deutschlandradio
P Biead bed — ——s— 1 Boitragsgervice, 50656 Koln
i
‘i 4 Web yww rundfunkbeitrag.de
! H € .
; Kople ¢ Datlm 01.02.2016
:; als wissenschaftliches Zitat :i eitragsnummer 482 751 431
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Festsetzungsbescheid

Sehr geehrter Herr Tomasek,

vor einiger Zeit hatten wir Sie tber ausstehende Rundfuy gebiihren/Rundfunkbeitrage informiert. lhrer

Pflicht zur Zahlung des riickstandigen Betrags sind Sig/eider bisher nicht oder nicht vollstandig nachge-
kommen.

Fiir den Zeitraum vom 01.07.2014 bis 30.09.20%5 wird daher ein Betrag von 274,82 EUR
(Berechnung siehe Kontoauszug) festgesetzf.
Dieser Bescheid ist ein vollstreckbarer Titel. Pamit i{ eine der Voraussetzungen fiir die Zulassigkeit der
Zwangsvollstreckung gegeben. \

Hinweis: EinschlieBlich des fesigesetztg
offenen Gesamtbetrag von 658,96 EU/F
Dieser Betrag enthalt auch die falligen Beltrage von 52,50 EQR fir 10.2015 bis 12.2015.

h Betrags weist das Beitragskonto bis Ende 12.2015 einen

Wenn Sie den offenen Gesamibgtrag von 658,96 EUR umgehend begleichen, kénnen Sie MahnmaBnahmen
vermeiden, die mit weiteren Kgsien verbunden sind.

Mit freundlichen GriBen

Bayerischer Rundfunk

Rechtsbehelfsbelehrung und
Rechisgru Qlagen siche Ruckseite

Das zustandige Vepvaliungsgericht isi: Bayerisches Verwaltungsgericht Regéﬂsburg, Haidplaiz 1,
93047 Regensbuyg. Vor Erhebung eines Rechtsbehelfs beachten Sie bitte die Ruckseite.

Kontoauszug N

AN
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Wolfgang Tomések 12.2.2016
KrankenhsausstraBe 12
Q4526 Metten

An den Intendanten des Baverischen Rundfunks
Hermm @@ @ © © ¢
Rundfunkplatz 1
80335 Mlnchen

Widerspruch zu lhrem Festsetzungsbescheid vom 01.02.2016
lhr Akterizeichen: 482 751 431 (die Bezeichnung “Beitragsnummer” lehne ich fiir meine
Person ab)

Sehr geehrter Herr @ @ @,

der Computerdrucker des sogenannten “Beitragsservices” hat gemiB seiner Programmierung
einen "Festsetzungsbescheid” fir einen Rundfunk”beitrag” ausgespuckt und mich als Blirger
und Medienasketen, der vom Baverischen Rundfunk via GEZ 2002 einvernehmlich in die
Geblhrenfreiheit entlassen worden war, durch die Ubersendung dieses Festsetzungs-—
bescheides gemifB eines meines Erachtens grob verfassungswidrigen Rundfunkbeitrags-
staatsvertrags sozusagen angespuckt.

Da, wenn ich nicht irre, der sogenannte “Beitragsservice” nach Selbstverstiandnis keine
Rechisperson, sondern nur eine Inkasso-Adresse der 6ffentliichrechtlichen Rundfunkanstalien
ist, da auBerdem auch lhre Adresse auf dem Kopf des Festsetzungsbescheides steht,
schreibe ich lhnen als dem letzilich rechtlich fir die bayernbezogenen Spuck-Aktionen
des “BS“-Computers verantworilichen Intendanten des Bayerischen Rundfunks.

Sie ~ oder zumindest Ihr Stellvertreter und Justitiar, Herr @ @ @ @ © © @@, dirfien
inzwischen meine Klage beim Verwaltungsgericht in Regensburg gegen lhren bisherigen
Festsetzungs— und Widerspruchsbescheid vorliegen haben -~ zumindest habe ich hierzu
einen entsprechenden Hinweis aus Regensburg bekemmen. Deshalb hitte ich mir vorstellen
kénnen, daB Sie bis zum Entscheid in Regensburg die Spuckerei des “BS“-Computers
hatten stornieren kdnnen. Wenn ich mich hierin irre, kdnnte es entweder daran liegen,
daB dieser Computer eben doch ohne menschliche Kontrolle, drohnenghnlich autonom agiert
- oder dal3 er ~ gesteuert — einen Belirag zu meiner Zermirbung leisten soll.

Nun; ich widerspreche hiermit threm obengenannten Festsetzungshescheid auch fir einen
Folgezeitraum mit den gleichen Argumenten, die ich in meiner Klage gegen lhre bisherigen
Bescheide ausgebreiiet habe:

o Ein Rundfunk-Beitragszwang auch fiir mich als Medienasket verletzi meines
Erachitens meine Grundrechte auf Informationsfretheit, auf allgemeine Handlungs-
freiheit, auf Unverletzlichkeit meiner Wohnung und auf Achtung meiner Menschen~
wiirde.

Vielleicht sitze ich ihm ja ndchstens
freundlichen Grifle hier auch auf Herm

ndber; so darf ich meine
beziehen.

g/\:) "EA?;?;’M A




Wolfgang Tomasek 12.2.2016
KrankenhaussiraBe 12

94526 Metien

T. 0981/ 9812632

An das Bayerische Verwaltungsgericht Regensburg
Haidplatz 1
93047 Regensburg

thr Zeichen: RN 3 K 16.140

Hier: Ergdnzung zum Unterlagenband zu meiner Klage gegen den Festsetzungsbescheid
vom 1.8.2015 und den Widerspruchsbescheid vom 29.12.2015 des Bayerischen Rund-
funks, Anstalt des Offentlichen Rechts, verireten durch seinen Justitiar, Herrm @ @ @ ©
@O @ @@, 30300 Minchen, sowie gegen den Rundfunkbeitragsstaatsvertrag als
geselzliche Grundlage der Bescheide

Sehr geehrte Damen und Herren,

hier Ubersende ich lhnen, in dreifacher Ausfertigung, als erste Ergénzung des Unter—
lagenbandes zu obiger Klage

1. mein Schreiben vom 27.1.2016 an Herrn @ @& @& @ @ @, Fraktionsvorsitzender
der CSU im Bayerischen Landtag - Fortselzung meiner Korrespondenz (im Unter—
lagenband als Beispiel fir meine Bemihungen auch bei der Legislative),

2. einen neuerlichen Festsetzungsbescheid des Bayerischen Rundfunks vom 1.2.20186,

3. meinen Widerspruch vom 12.2.2016 dagegen, an den Intendanten des Bayerischen
Rundfunks, Herrn @ b g gerichtet,

Mit freundlichen GriiBen

P ) e .
(\/\) \ %%% %/1«5&\



'\\V-Qka 1113
S

T A e A

"

(PR W NG U s NS

Juristische Direlction ) b '
als wissenschaftliches Zitat

Vervielféltigung verboten

LR e N W ™
e,

:)\..J.w»m.ma IB G, g f

An das Telefon (0 89) 59 00-4'20 38
Bayerische Verwaltungsgericht i Fax (0 89) 59 0d-4 24 09
Regensbulg Bayer. gg;&z?}i“?ﬁgw CLYS 'Y Y T O
Postfach 110,165 Ne B/
93014 Regens . £ Dptum 16 Februar 2016

eing  16.FFB.2016 p

Anl..

In der Verwaltungsstreitsach

Wolfgang Tomasek
- Klager -
gegen

Bayerischer Rundfunk, Anstalt des sffentliéher
danten @ @@ ® @ @, dicser vertreten A

Miinchen /

wegen Rundfunkbeitréagen

Rechts, gesetzlich vertreten durch den Inten-
en Justitiar @@ 0D S S BS ® ® 30300

- Beklagter -

AZ.: RN 3 K 16.140

wird beantragt:

il

Zur Begriihdung verweisen wir auf die Ausfihrungen, Fundstellen und Zitate im ange}’@chtenen

Wide/r;ﬁruchsbescheid.

£

/

7

Sammelrufnummer: Minchen 089 5900-07 Bayerischer Rundfunk
Postanschrift: Bayerischer Rundfunk, 80300 Miinchen Anstalt des 6ffentlichen Rechts
HypoVereinsbank Minchen Rundfunkplatz 1, 80335 Miinchen
IBAN DE22 7002 0270 0000 0816 13, BIC HYVEDEMMXXX BR.de
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Brief vom 16. Februar 2016

(nd damit einverstanden, dass der/die Vorsitzender oder der/die Berichterstattery(
mmer entscheidet. Auch mit einer Ubertragung des Rechtsstreits auf de die Einzel-
richter(in) wWnd einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren und durch Gerichiébescheid be-

steht Einversténdnis.

Der Streitwert entspricht der Summe der mit den streitgegensténdlichen Béscheiden festgesetz-

ten Betrage.
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Baverisk Verwaltungsgericht, Postfach 11 01 65, 93014 Regensburg

Herrmn
Wolfgang Tomasek
Krankenhaussir. 12
94526 Metten

z.K.

Regensburg, den 18.02.2016
Bayerisches Verwaltungsgericht Regensburg
- Geschaftsstelle -



Wolfgang Tomasek 21.2.2016
KrankenhausstraBe 12

94526 Metten ’

T. 0991/ 2912532

An das Bayerische Verwaltungsgericht Regensburg
Haidplatz 1
93047 Regensburg

Ihr Zeichen: RN 3 K 16.140

Hier: Dank und Kommentar zur Stellungnahme des Bayerischen Rundfunks vom 16.2.2016
zu meiner Klage vom 25.1.2016

Bezug: lhr Schreiben vom 18.2.1016

Sehr geehrie Damen und Herren,

vielen Dank fiir die Ubersendung einer Kopie der obengenannten Stellungnahme des
Baverischen Rundfunks!

Der Bayerische Rundfunk scheint sich ja sehr sicher zu sein, daB lhre Entscheidung zu
seinen Gunsten ausfallen wird, wenn er sich keine Miihe macht, Uberhaupt auf irgendeines
meiner Argumente einzugehen. Immerhin argumentiere ich auf 10 Seiten in Punkt 4 meiner
Klage differenziert zu den vom Bayerischen Rundfunk erwdhnten “Ausfihrungen, Fundstellen
und Zitaten im angefochtenen Widerspruchsbescheid”,

Beispielsweise wurden meine Argumente zur Verletzung von Artikel 13 GG, zur Sittenwidrig~
keit gemdB Artikel 2(1) GG, zur Einflihrung des MiBtrauensprinzips, zur Verletzung des
Gleichbehandlungsgebotes, meine grundsétzliche Zurlickweisung quantitativer Abschitzungen
als inadiquat und unserids, und anderes mehr weder in der bisherigen Korrespondenz.
mit dem Bayerischen Rundfunk noch im Widerspruchsbescheid diskutiert.

Diese wegwerfende Stellungnahme “vom hohen RoB herunter” mag auch Teil einer ~
verstidndlichen ~ psychologischen Taktik sein, ndmlich mich, den Gegner, dadurch zu “ver-
unsichern”. Ich denke aber, auch die Deutung, daB der Bayerische Rundfurik die Un-
abhéngigkeit der Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichis Regensburg dadurch
miBachtet, daf er den Eindruck erweckt, daB diese Entscheidung zu seinen Gunsten schon
von vornherein klar wére ~ auch diese Deutung wire meines Erachtens einer Diskussion
wert,



2

Eher beildufig, als Hintergrundinformation und Hustration zu Punkt 3.8 meiner Klage
(“Ignorierung wesentlicher Realitdten”; Bezug swischen Rechtsprechung und Zeitgeist),
mbchte ich hier aus einer Notiz aus den ‘Deutschen Wirtschafis~Nachrichten® vom
16.2.1016 zitieren:

"’hti‘p://deutsche-—wirtschafts—nachrichten.de/ZO 16/02/19/umfrage~70-prozent-der—
deutschen ~lehnen—zwangsgebuehr—fuer—rundfunk-ab/

Umfrage: 70 Frozent der Deutschen Jehnen Zwangsgebiihr fir Rundfunk ab
Verdffentlicht: 19.02.16 22.19 Uhr

Die Akzeptanz der &ffentlich-rechtlichen Sender in Deutschland ist offenbar noch
geringer als gedacht: Eine Umfrage hat ergeben, dass 70 Prozent [den] Zwarigsweise
eingezogeneln] Rundfunkbeitrag (GEZ) ablehnen. Die Zwangsabgabe sei nicht mehr
zeitgemdlB und gehdre abgeschafft.

Die &ffentlich-rechtlichen Sender geniefen in Deutschiand offenbar kaum noch
Ansehen: Der Focus berichtet (iber eine représentative Befragung im INSA-Meinungs-
trend, der zufolge 69,4 Prozent der Befragten die Rundfunkgebliihr [es miBte korrekt
heiBen “den Rundfunkbeitrag”l fdr nicht mehr zeitgemdB halten und fir deren [richtig
wire “dessen”] Abschaffung sind. Nur jeder achte Deutsche (12,6 Prozent) ist
demnach flr die Beibehaltung geblihrenfinanzierter [es miiB3te korrekt heiBen: "beitrags—
finanzierter”] &ffentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten. Jeder Vierte (24.4%) ist der
Auffassung, dass sich dffentlich~rechtliche Rundfunkanstalten im Markt der Mediennut—
zer hewdhren missten und sich daher (iber Werbung finanzieren soilteln]. “Kuliurelle
Formate mit geringer Nutzerzahl” sollten als Bezahloption angeboten werden.”

Wenn ich meine Grundiberlegungen mit einem hohen Prozentsaiz der Blrger teile, dann
verdienten meine grundrechtlichen Argumente eigentlich’ nicht, nur ignoriert oder mit
pauschalen Zitaten von Gerichtsentscheidungen weggewischt zu werden, wie es der
Bayerische Rundfunk tut, sondern sie verdienten, differenziert widerlegt oder bestatigt zu
werden,

Mit freundlichen GriBen

”
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Bayerisches Verwaltungsgericht

Regensburg
Bayer. Yerwaltungsgericht, Postfach 11 01 65, 93014 Regensburg
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94526 Metten } Vervielfaltigung verboten
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Ihre Zeichen Bitte belAntwort angeben Telefon Zimmer-  Regensburg,
lhre Nachricht vom Unser Zelchen Nr.
RN 3 K 16\140 0941/5022-305 213 30.03.2016

Verwaltungsstreitsache
Wolfgang Tomasek, 94526 Metten \
gegen Bayerischer Rundfunk, 80335 Mnchen
wegen Rundfunkbeitrag

Sehr geehrter Herr Tomasek!

Das Gericht zieht in vorliegender Streitsat e eine Extscheidung ohne mundliche Verhand-
lung durch Gerichisbescheid in Betracht (§ 84 VwGO

gez. /

s
e
/ AN
/ Dienstgebaude Besuchszeiten Sffentl.Verkehremittel Telefon Vermitilung E-Mail \‘«‘
Haidplatz 1 Montag ~ Donnerstag Altstadtbus (0941) 5022-0 poststelle@vg-r.bayern.de K
93047 Regensburg 08.00 - 16.00 Uhr Haltestelle Haidplatz

(nicht far rechtswirksame
internet Freitag Linien 1,2A/B,4,6,11,17 Telefax Erklarungen, Schrifisatze,
www.vgh.bayern.de 08.00 - 14.00 Uhr Haltestelle Fischmarki (0941) 5022-999 Rechismitte! usw.
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Absender: | ,
Hinweis: Umschiag bitte aufbewahren, siehe Rickseife!

. Verwaltungsgericht
Bayer 9s9 Zugestellt am

Postfach 11 0165 (Datum, ggf. Urzeit, Unterschiift)
93014 Regensbur )
e slad\b sooge
| Formliche Zustellung
Aktenzeichen Weitersengen innerhalb des
I Az RN 3 K 16.140, des Schreibens vgm - [ ] Bezrks des Amtsgerichts

L 30.03.2016 N

ezirks des Landgerichts

Inlands.

Wém Bei der Zustellung zu beachtende Vermerke
D‘Ersatzzusteﬂung ausgeschlossen

i:] Keine Ersatzzustellung an:

Wolfgang Tomasek
Krankenhausstr. 12

D Nicht durch Niederlegung zustelien

i 94526 Metten .ml [_] Mit Angabe der Unrzeit zustellen

Pastleitzahl u. Ort
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Wolfgang Tomasek 2.4.2016
KrankenhausstiraBe 12

94526 Metten

T. 0991/ 9912532

An das Baverische Verwaltungsgericht Regensburg
Frau Richterin & @& @

Haidplatz 1

03047 Regenshurg

Ihr Zeichen: RN 3 K 16.140
Hier: Stellungnahme zu lhrem Angebot, meine Klage zurlickzuziehen
Bezug: lhr Schreiben vom 30.3.2016

Sehr geehrie Frau Richterin,

vielen Dank fir lhr faires Angebot, angesichts voraussichilicher Erfolglosigkeit meine Klage
gerichtskostensparend zurlickzuziehen. Dennoch mdéchte ich dieses Angebot nicht annehmen,
da ich - nach anderthalb Jahrzehnten blirgerrechilichen Engagements zum Thema
Rundfunkabgabe - Wert darauf lege, meine ausschlieBlich grundrechtlichen Argumente
gerichtlich bestitigt oder widerlegt zu bekommen, was lhnen ja nach der Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts in Leipzig kein Problem bereiten durfte. Von Exekutive und
Legislative habe ich ja schon einige Stellungnahmen erhalten (Beispiele im Unterlagenband).

Da meine lhnen vorliegende Klage auf meine - bisher in Karlsruhe mit Verweis auf den
Rechtsweg abgewiesene — Verfassungsbeschwerde von 2012 gegen den Rundfunkbeitrags-
staatsverirag zurlckgeht (belegt im Unterlagenband), und da ich mich in meiner Klage aus-
schlieBlich und ausdriicklich nur auf grundrechtliche Argumente stlize, hielte ich es flr
sinnvoll, wenn Sie meine Klage unmitielbar dem Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe
zur Entscheidung vorlegten.

Eine zusammenfassende Behandlung meiner damaligen Verfassungsbeschwerde mit anderen,
ahnlichen Verfassungsbeschwerden hatie ich schon 2012 anheimgestellt, Entsprechend
konnte m.E. meine jetzige Klage behandell werden, z.B. mit den nach der Leipziger
Entscheidung zu erwartenden Verfassungsbeschwerden inhaltlich zusammengelegt und
gemeinsam bearbeitel werden.

g giié?'%,ag
Zum Inhalt meiner Klage méchie ~mich derzeit nicht nochmale &uBern, zumal auch der
Bayerische Rundfunk auf weitere Argumente verzichiet. Ich denke, ich habe meine
Gesichispunkte auf den 26 Seiten meiner Klage hinreichend klar und ausflhrlich vor-
gebracht, bin inshesondere Punkt fir Punkt auf den Widerspruchshescheid des Bayerischen
Rundfunks eingegangen. Auf eine mindliche Verhandlung lege ich selibst keinen Wert ~
wire aber selbstverstinglich dazu bereit, falls Sie eine solche mindliche Verhandlung doch
noch fir sinnvoll hielten.

Mit freundlichen Grifen

I e
&/\J T ouitaek.
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Bayerisches Verwaltungsgericht
Regensburg

&w\enVerwaltungsq'ericht‘ Postfach 11 01 65, 93014 Regensburg
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Herrn :: K@pi& ::
Wolfgang Tomasek | als wissenschaftliches Zitat <
Krankenhaussir. 12 ? o _ 4
94526 Metten 0 Vervielfiitigung verboten )
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thre Zeichen Bitte bj Antwort angeben Telefon J Zimmer-Nr. Regensburg,

Ihre Nachricht vom Unser Zsjchen Vs

RN 3K 0941/502/2?305 213 12.05.2016

Verwaltungsstreitsache
Wolfgang Tomasek, 94526 Metten
gegen Bayerischer Rundfunk, 80335

wegen Rundfunkbeitrag

Sehr geehrter Herr Tomasek!

Wir Ubersenden lhnen:

Mit freundlichen Grufien
Im richterlichen Auftrag

stv. Urkundsbeamtin/

/
y Dienstgebdude

Haidplatz 1
93047 Regensbhurg

Internet
www.vgh.bayern.de

Besuchszeiten
Montag ~ Donnerstag
08.00 - 16.00 Uhr

Freitag
08.00 - 14.00 Uhr

Offentl.Verkehrsmittel

/

s

Telefon Vermittlung

Altstadibus
Haltestelle Haidplatz

Linien 1,2A/B,4,6,11,17
Hattestelle Fischmarkt

(0941) 5022-0

Telefax
(0941) 5022-999

E-Mail
poststelle@vg-r.bayern.de

(nicht fur rechtswirksame
Erkigrungen, Schriftsétze,
Rechtsmitte! usw.)
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Bayerisches Verwaltungsgericht Regensburg
Im Namen des Volkes

In der Verwalfungsstreitsache

Wolfgang Tomasek

Krankenhausstr. 7, 94526 Meften
- Klager

gegen
Bayerischer Rundfunk

Rundfunkplatz 1, 80335 Munghen
vertreten durchden Justizer e @ @ @ e 66 @6 © ©

Rundfunkplatz 1, 80335 Minch
- Beklagter -

Rundfunkbeitrag

erlasst das Bayerische Verwaltungsgep'c/ht Rsgensburg, 3. Kammer, ohne mindliche
Verhandlung J

/41 10. Mai 201

/

Gerichtsbescheid\

age wird abgewiesen. \.

folgenden

. Die

Il.  Dgr Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

N\
Der Gerichtsbescheid ist im Kostenpunkt vorléu\ﬁg vollstreckbar.

Der Klager kann die Vollstreckung durch Sicherhei\“t“s;.(!{aistung oder
/ Hinterlegung in Hohe des zu vollstreckenden Be‘trages\gbwenden,

// wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit i\ﬁ\gleicher

/” Hohe leistet.

_als wissenschaftliches Zitat
Vervielfaltigung verboten
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\, Tatbestand: )
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\ ¢
\Der Klager wendet sich gegen die Festsetzung von Rundfunkbeitr ¢ e mm(‘

Der iger wird beim Beklagten seit Januar 2013 als privater Rundfunkbeitragszafiler (Bei-

trags-Nx 482 751 431) fur die Wohnung ,Krankenhausstr. 12, 94526 Metten* gefinrt.

Mit Bescheid\vom 1. August 2015 erhob der Beklagte gegenlber dem Kiz
Rundfunkbeitrg gfur den Zeitraum 1. Januar 2013 bis 30. Juni 2014 in

zzgl. eines Saumniszuschlags in Héhe von 8 € (Gesamtbetrag 331,64

er rlckstandige
Ohe von 323,64 €

24. August 2015 Wider-
spruch mit im Wesentliche der Begrundung, dass die Beit gspflicht seine Grundrechte
verletze.

Mit Widerspruchsbescheid vom 29\ Dezember 2015

les der Beklagte den Widerspruch
unter Berufung auf die formelle und tmaligkeit des Beitragsbescheids zu-

rack.

Mit Bescheid vom 1. Februar 2016 erhob d klagte gegentiber dem Klager rackstandige

30. September 2015 in Hohe von 266,82
von 8 € (Gesamtbetrag 274,82 €). Hiergegen erhob
der Klager mit Schreiben vom 12. Felfruar 2016 Widerspruch.

Rundfunkbeitrage fur den Zeitraum 1. Juli

€ zzgl. eines Saumniszuschlags in Ho

Am 28. Januar 2016 hat der Klader Klage zum Verwaltungsge 'ght Regensburg erhoben.

Zur Begrundung fuhrt e?n Wesentlichen aus, der Bescheid des “Bek!agten vom 1. August
2015 und der Widersprdchsbescheid vom 29, Dezember 2015 ver!etzten den Kiager in sei-
nen Grundrechten ag Art. 5 Abs. 1 GG, Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 13 GG und Art 1 Abs. 1 GG.
Weitere Argumen der Verfassungswidrigkeit seien ein VerstoR gegen das Sittengesetz,

Art. 2 Abs. 1 G@ und gegen das Gleichbehandlungsgebot. Es lagen eine s;ttenw;drlge Bin-
dung Dritter

urch zweiseitige Vertrage vor und ein VerstoR gegen das Gebot der Verhalt-

und dieges missachte die Menschenwiirde der Birger. Der Rundfunkbeﬁragszwang ?’nlss~

N
achtedie Errungenschaften des Bestandsschutzes, des Minderheitenschutzes und des \/er-
braticherschutzes. Der Rundfunkbextragsstaatsvertrag verletzte europaische Marktnormen\

und ignoriere wesentliche Realitaten. Im Ubrigen wird auf das umfangreiche Vorbringen des \\

N\
/Klagers verwiesen. : N

/ \
/
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Die K!"'ger beantragt,

i

oo,
oo

|
|
g

; ,den Bayerischen Rundfunk, Anstalt des offentlichen Rechts, vertréten durch

einen Intendanten, Herrn Ulrich Wilhelm, 80300 Minchen

o\ zu verpflichten, die Freiheit der Wahl fur oder geggh seine Angebote
iederherzustellen und zu diesem Zweck seine Finanzierung im Kern
aufein dem Stand der Technik entsprechendeg, datenstrombezogenes
Gebiihrenerhebungsmodell mithilfe von Seftware umzustellen, somit
Medienasketen wie mich beitragsfrei zy/stellen — beispielgebend fur

andere offentlichrechtliche Rundfunkapstalten.

hen Rundfunk
ine Gebilhrenfreistellung als Medienasket am
8.3.2002 als ,Widerlegun

Fernsehkonsum anzuer

Alternativ beantrageNgch, den Bayeri
o zu verpflichten,
der Regelvermutung” auf Rundfunk- und
nnen und mich als einen Angehoérigen der
Minderheit der Mediepasketen beitragsfrei zu stellen — beispielgebend

fur andere dffentlichrechtliche Rundfunkanstalten.

Alternativ beantr
o meine Klage, die sich ausschlieBlichhauf grundrechtliche Argumente
stitzt upd schon die gesetzliche Grunéiage fur die Bescheides des
Bayerischen Rundfunks, den Rundfunkbe}ra\gsstaatsvertrag, mit dem
Vorwurf der Verfassungs- und Sittenwidrigke;i‘t«kangreift, dem Bundes-

erfassungsgericht in Karlsruhe zur Entscheidung vorzulegen.*

Der Beklagte peantragt, N
die Klage abzuweisen.

Er/)évveist auf die Ausfuhrungen, Fundstelien und Zitate im angefochtenen Widerspruchs-

N

/%scheid.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Behordenakten verwiesen /

(§ 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO). ,')r"* B
\ Kopie
\ 5. als wissenschaftiches Zitat
“\\ Entscheidungsgriinde: :'S Vervielfdltigung verboten ‘:

\ ' RO ~_WL s e ;;:;h;‘

Uber die Klage konnte gemal § 84 Abs. 1 Satz 1 der Verwa!tungsgerlchtsordnung’ (VwGO)
ohne mf%dhche Verhandlung durch Gerichtsbescheid entschieden werden, daAie Streitsa-
che keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist und der
Sachverhalt geKart ist. Die Beteiligten wurden zur Entscheidung durch/Gerichtsbescheid
gehdrt (§ 84 Abs. ‘kSatz 2 VwGO); eine Zustimmung der Beteiligten ist plierbei nicht erforder-
fich.

Das Gericht geht nicht da%\r\wwaus, dass der Bescheid des BeKlagten vom 1. Februar 2016
auch Gegenstand dieses Ve \ahrens sein soll. Denn der Kjager hat mit Schreiben an das
Gericht vom 12. Februar 2016 é\i‘n an den Beklagten gerichtetes Widerspruchsschreiben vom
12. Februar 2016 gegen den Beé‘@held vom 1. Februdr 2016 lediglich als Erganzung des
Unterlagenbandes zur Klage ubersa}gt Er hat sopfit ausdrucklich beim Beklagten Wider-
spruch erhoben, seine Klage hmgegen\‘mcht ausgdricklich auf den Bescheid des Beklagten

vom 1. Februar 2016 bezogen.

Abgesehen davon waére die Klage gegen d \Bescheld vom 1. Februar 2016 wahrend des
laufenden Widerspruchsverfahrens nicht zulasSNg zumal auch die Voraussetzungen der
Untétigkeitsklage nach § 75 VwGO nogh nicht vorl%c\;en (vgl. BayVGH, B. v. 10.2.2012 — 11
7B 11.2813 — Rn. 40 — juris). N\,

Der Hauptantrag des Klagers, jhn ,beitragsfrei zu stellen”, Kann unter Einbeziehung der Kla-

gebegrundung dahingehend/ausgelegt werden (§ 88 VwGO), dass der Kldger sich gegen die

Rundfunkbeitragserhebung mit Bescheid vom 1. August 2015 “ynd den Widerspruchsbe-

scheid vom 29. Dezember 2015 mittels einer Anfechtungsklage wendet.

Die Klage ist zula

)’

sig aber unbegriindet.

Die Rechts /u/nd!age fur die Erhebung des Rundfunkbeitrags findet sich im\Rundfunkbei-
tragsstaaj 11 (GVBI
S. 258ber. S. 404, BayRS 2251-17-S), der durch Zustimmungsbeschluss des Raysrischen
Langtags vom 17. Mai 2011 nach Art. 72 Abs. 2 Bayerische Verfassung (BV) in Bayerisches
d-

vertrag — RBStV — in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. Juni

ndesrecht umgesetzt wurde und seit 1. Januar 2013 gilt. Bis zum Inkrafttreten des Ru

Rundfunkgebuhren finanziert. Vor dem Hintergrund der technischen Entwicklung und zu-

funkbeitragsstaatsvertrags wurde der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk durch gerétebezoger&
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nehmenden Verbreitung von multifunktionalen Geraten wurde dieses Finanzierungssystem s

. umgestelit. Seit Januar 2013 werden gerateunabhangige, wohnungs- und betriebsstattenbe- ;% »§
\'zg‘gene Rundfunkbeitrage erhoben. ! ® % g
GemdpR § 2 Abs. 1 RBStV ist seit 1. Januar 2013 im privaten Bereich fur jede Wohnung/von § é g’
deren Im\klaber (Beitragsschuldner) ein Rundfunkbeitrag zu entrichten. Inhaber einer Woh- 2 %
nung ist géméf& § 2 Abs. 2 RBStV jede volljahrige Person, die die Wohnung selbsy/bewohnt, 2 9

________________

wobei als Inhaber jede Person vermutet wird, die dort nach dem Melderecht gemeldet ist
oder im Mietvefﬁf@g flr die Wohnung als Mieter genannt wird.
Fur den Klager bg‘steht danach im streitgegensténdlichen Zeitraum 1. Jafduar 2013 bis 30.
Juni 2014 Rundfunkbse
streitig Inhaber einer Wohnung unter der Anschrift ,Krankenhausstr.
somit Beitragsschuldner im\Sinne des § 2 Abs. 1 RBStV. Eine B

pflicht nach § 4 RBStV lag far

itragspflicht. Zum einen war er in der streitgegepstandlichen Zeit un-
2, 94526 Metten” und
reiung von der Beitrags-

iesen Zeitraum nicht vor.

Da der Klager die Rundfunkbeitrédge, nicht rechtzeitig im Siine des § 7 Abs. 3 Satz 2 RBStV

leistete (jeweils in der Mitte des 3-Monats-Zeitraums), Konnten diese durch den Beklagten
nach § 10 Abs. 5 Satz 1 RBStV mittels Bescheid fegtgesetzt werden. Die Hohe des Rund-
funkbeitrags (17,98 € bis November 2014) entspricht § 8 des Rundfunkfinanzierungsstaats-
m 27. Juli 2001 (GVBI S. 566) und der An-

derung durch den Funfzehnten Rundfunk&ndgrungsstaatsvertrag.

vertrags in der Fassung der Bekanntmachung

Soweit der Klager die Verfassungswidri .1 RBStV rugt, kann er hiermit nicht

durchdringen. A\

Der Bayerische Verfassungsgerichtshof hat in seiner Entscheidyng vom 15. Mai 2014 -(Vf. 8-
VI-12; V. 24-VII-12 — juris) fér die Gerichte verbindlich (vgl. Art. 9 Abs. 1 VIGHG) die Ver-

einbarkeit des § 2 Abs. 1 StV mit der Bayerischen Verfassung festgestellt.

Der Rundfunkbeitrag/éch § 2 Abs. 1 RBStV steht auch mit dem Grundgesetz im Einklang.

Das Grundrecht’ auf Rundfunkempfangsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG) wird\nicht beein-

trachtigt, wie/sich aus folgenden Feststellungen des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs in

seiner Eyecheidung vom 15. Mai 2014 (Vf. 8-VII-12; Vi. 24-VIiI-12 — juris — Rn. 64)
ch

Weseyi

en inhaltsgleichen entsprechehden Grundrecht der Bayerischen Verfassung

ergibt:
.Nach Art. 112 Abs. 2 BV sind Beschrankungen des Rundfunkempfangs sowie des Bezugs
// von Druckerzeugnissen unzuldssig. Damit wird das Recht gewahrleistet, sich aus aligemein
zuganglichen Quellen ungehindert zu unterrichten. Dieses Grundrecht der Informationsfreiheit
/ in seiner besonderen Auspragung als Rundfunkempfangsfreiheit wird durch den Rundfunkbei-

/

/

/ \
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trag weder unmittelbar noch mitteloar wegen seiner finanziellen Wirkungen beeintrachtigt. Der
Einzelne wird durch die Beitragserhebung nicht gehindert oder verpflichtet, den o¢ffentlich-

rechtlichen Rundfunk als Informationsquelle zu benutzen. Soweit der Empfang von techni- /

schen Aniagen abhangt, die eine an die Allgemeinheit gerichtete Information erst individuy%‘f
erschlielen, erstreckt sich der Grundrechtsschutz zwar auch auf die Beschaffung und t-
zung solcher Anlagen (BVerfG vom 9.2.1994 BVerfGE 90, 27/32). Da der Rundfunkbeitrag im
Gegensatz zur friheren Rundfunkgebihr aber nicht fur das Bereithalten von Rundfunkemp-
fangsgeraten erhoben wird, berthrt er diese Schutzfunktion ebenfalls nicht. Art. 112 Abs. 2 BV
verbirgt auch keinen Anspruch auf eine kostenlose Heranflhrung von Informationen (VerfGH
m 15.12.2005 VerfGHE 58, 277/285). Staatlich festgesetzte Entgelte fur ded Rundfunk
kéqnten das Grundrecht der informationsfreiheit nur dann verletzen, wenn sie darauf zielten
odef\wegen ihrer Hohe objektiv dazu geeignet waren, Interessenten von Infermationen aus
bestimmten Quellen fernzuhalten (vgl. BVerfG vom 6.9.1999 BayVBI 2000,208). Das ist er-
sichtlich\picht der Fall.” ¢

Der Rundfunkbeitrag widerspricht nicht der Gesetzgebungskompetef}z{)/rdnung des Grund-

gesetzes nach Art. 185, 70 ff. GG, da er keine Steuer, sondern ei/mén Beitrag darstellt. Zur

Begrundung wird auf di

hierzu ergangenen Ausfihrungen ingdjfEntscheidung des Bayeri-

schen Verfassungsgerichtshofs vom 15. Mai 2014 (Vf. 8-VHI-127/Vf. 24-VIl-12 — juris — Rn. 70

ff.) Bezug genommen. Dort hei{3t es: /

,;/ bestimmt.

s

/

e
,Bei der Zahlungsverpflichtyng, die der Rundfunkbe,ivt/ragsstaatsvertrag den Inhabern von
Wohnungen, Betriebsstatten Wnd Kraftfahrzeugen zur Finanzierung des offentlich-rechtlichen
Rundfunks auferlegt, handelt ed\sich nach ihrem tatffestandlich bestimmten materiellen Gehalt
um eine nichtsteuerliche Abgabe\Sie ist sowohl iny privaten wie auch im nicht privaten Bereich
im Gegensatz zu einer Steuer nichi\ ,voraussetzyngslos" geschuldet, sondern wird als Gegen-
leistung fur das Programmangebot Yes 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks erhoben. (...) Wird
der Rundfunkbeitrag demnach fir das\Programmangebot ohne Riicksicht auf die Nutzungs-
gewochnheiten und -absichten verlangt, /g0 fur die bloRe Moglichkeit der Inanspruchnahme
des offentlich-rechtlichen Rundfunks, so/handelt es sich, wie seine gesetzliche Bezeichnung
klarstellf, um eine Vorzugslast in deigr%(rko lichen Gestalt eines Beitrags (vgl. BVerfG vom

24.1.1995 BVerfGE 92, 91/ 115). Degrl Charakier einer Vorzugsiast steht nicht entgegen, dass
der abgabenbegrindende Vorteil typisierend allein an uas innehanen einer Raumeinheit ge-
knipft wird; der Rundfunkbeitrag wird insbesondere nicht wegen des fehlenden Geratebezugs
zur verdeckten Steuer. Der tatbgstandlichen Anknupfung fiegt die sachgerechte Erwagung zu-
grunde, dass die einzelnen ?ersonen als Adressatemdes Programmangebots den Rundfunk
vornehmlich in einer der beifragspflichtigen Raumeinhgjten nutzen oder nutzen kdonnen und
dass deshalb das Innehaﬁz\ einer solchen Raumeinheit®qusreichende Rickschlusse auf den
abzugeltenden Vorteil zwasst. Das begrindet einen ausreichenden inneren Sachzusammen-
hang zwischen der Gejdzahlungspflicht und dem mit ihr verfolgten gesetzgeberischen Ziel des
Vorteilsausgleichs (a/A, Degenhart, Verfassungsfragen des Betriebsstattenbeitrags nach dem
Rundfunkbeitragss}aatsvertrag der Lander, K&R Beihefter 1/2013 zu Heft 3, S. 11; Kori-
oth/Koemm, DS? 2013, 833/835; Exner/Seifarth, NVwZ 2013, 1569/1571). Der Rundfunkbei-
trag mag aufgruhd der dem Abgabentatbestand zugrunde liegenden\Jypisierungen und unwi-
derleglichen %rmutungen nahezu jeden im Inland Wohnenden und Arbeitenden unausweich-
lich erfassepl und sich so einer Gemeinlast annahern. Gleichwohl bleibbher Gegenleistung fur
den individualnttzigen Vorteil, der jeder einzelnen Person im privaten ung nicht privaten Be-
reich aug dem Programmangebot der offentlich-rechtiichen Rundfunkanstalten als stetiger, in-
divid/;z‘ﬂ/ erschlielbarer Quelle der Information, Unterhaltung und kulturelley Anregung zu-
fliel Die Breite der Finanzierungsverantwortung korrespondiert mit der Groé\des Adressa-
tepﬁéreises, an den sich das Programmangebot des offentlich-rechtlichen Rundiynks richtet.
Das &ndert aber nichts an dem tatbestandlich bestimmten Gegenleistungsverhalthis zur ein-

/zelnen Person, das die finanzverfassungsrechtliche Einordnung als nichtsteuerlich \Abgabe

Rundfunkbeitrage dienen zudem nicht, wie Steuern, der Erzielung von Einnahmen fur den all-
gemeinen Finanzbedarf eines offentlichen Gemeinwesens (vgl. BVerfGE 108, 186/212;
BVerfG vom 16.9.2009 BVerfGE 124, 235/237). Sie werden vielmehr gemall § 1 RBStV zur
funktionsgerechten Finanzausstattung des ¢ffentlich-rechtlichen Rundfunks und zur Finanzie>

Rundfunkbeitrag fliel3t nicht, wie das Steueraufkommen, in den allgemeinen Haushalt, son-

£
£

rung der Aufgaben nach § 40 des Rundfunkstaatsvertrags erhoben. Das Aufkommen aus dem \\

\
\

\



-7 -

dern wird gemal § 9 RFinStV auf die offentlich-rechtlichen Rundfunkanbieter aufgeteilt. Da
das Programmangebot, dessen Finanzierung die Rundfunkbeitrage dienen, den Charakter ei-
ner Gegenleistung des Abgabenberechtigten zugunsten der Abgabenpflichtigen hat, scheidet /
eine Qualifizierung als Zwecksteuer aus (vgl. BVerfG vom 12.10.1978 BVerfGE 49, 343/353
f)."

/

npen.

~~~~~~~~~ BN

| .Der allgemeing Gleichheitssatz untersagt dem Gesetzgeber, gleich liegghde Sachverhalte,
§ - ¢ die aus der Natiy der Sache und unter dem Gesichtspunkt der Gerechtigkeit eine gleichartige
é . Regelung erfordely, ungleich zu behandeln; dagegen ist wesentlich Ungleiches nach seiner
g Eigenart verschiedex zu regein. Das gilt sowoh! fur ungleiche Belastyngen als auch fur unglei-
®» | | che Beginstigungen.\Der Gleichheitssatz verbietet Willkir, verlangt'aber keine schematische
§ 1 Gleichbehandlung, sondern lasst Differenzierungen zu, die durcly’sachliche Erwagungen ge-
& rechtfertigt sind. (...)
g Im Abgabenrecht kommt
-g des Aufwands unter den Abgabenpflichtigen zu erzielen.
g | Abgabenbelastung der Pflichtigen untereinander. Dabei hdt der Normgeber auch im Bereich
? des Abgabenrechts eine weitgehende Gestaltungsfreihejt’ In deren Rahmen kann er entschei-
Anknipfungspunki/einer Regelung macht. Seine Gestal-
Gleich- oder Upgleichbehandlung der Tatbesténde, von

m Gleichheitssatz die Aufgabe zy, eine gleichmalige Verteilung
betrifft somit das Verhaltnis der

den, welchen Sachverhalt er zu
tungsfreiheit endet erst dorf, wo di
denen die Hohe der Abgabe abhangig.gemacht wigd, nicht mehr mit einer am Gerechtigkeits-
gedanken orientierten Betrachtungsweisg vereinbér ist, das heil’t, wenn die Regelung unter
dem Gesichtspunkt der Abgabengerechtigkeit zy einem unertraglichen Ergebnis fuhren wirde,
also willklrlich ware (VerfGHE 60, 80/96; 6 / 106).

a) Mit diesen Anforderungen steht § 2 Abs /A\RBStV in Einklang. Indem der Gesetzgeber flr
jede Wohnung deren Inhaber (§ 2 Abs. 2 RBStY) ohne weitere Unterscheidung einen einheit-
lichen Rundfunkbeitrag auferlegt, hatéer nicht ‘wesentlich Ungleiches chne Rechtfertigung
gleich behandelt. AnanpfungspunkV'r die Rundfunkbeitragspflicht ist die Moglichkeit der
Programmnutzung (vgl. VI. A. 2. a)/aa), die im privaten Bereich typisierend den einzelnen
Wohnungen und damit den dort reffeimémg in einem Maushalt zusammenlebenden Personen
zugeordnet wird. Durch den W? ungsbegriff (§ 3 RBSt\) werden verschiedene Lebenssach-
verhalte — von dem allein lebenden ,Medienverweigerer* Uker die ,typische” Familie bis hin zur
,medienaffinen" Wohngemei;}schaft - normativ zusammen@*e}f}asst und einer einheitlichen Bei-
tragspflicht unterworfen, dig’samtliche Moglichkeiten der Rundfunknutzung einschlielich der
mobilen und derjenigen <i‘yf;inem privaten Kraftfahrzeug abdec “\Lé:‘d die vorbehaltlich der Be-

freiungs- und ErmaBigyngsregelungen des § 4 RBStV unauswelghlich ist. Diese Typisierung
fur den privaten Bereich beruht auf einleuchtenden, sachlich ve \&etbaren Grunden und ist
auch unter dem Gesichispunkt der Abgabengerechtigkeit nicht zu beanstanden.

aa) Die eine gesetzliche Typisierung rechtfertigenden Grinde gelten ur die Erhebung einer
regelmafigen /ndfunkabgabe in besonderer Weise und eroffnen derm Gesetzgeber einen
weiten Gestaltdngsraum. Es handelt sich um einen Massenvorgang mit einer besonders ho-
hen Fa!lzah}l/die Adressaten des Programmangebots lassen sich allein imiprivaten Bereich
etwa 40 Miflionen Haushalten und 39 Millionen Wohnungen zuordnen (vgl. 48. KEF-Bericht
Tz. 420% Die Abgabe berlhrt zudem bei einer eher geringen Belastung du>&;aus intensiv
die grupidrechtlich gewahrleistete Privatheit (Art. 101 BV) in der besonders gescltzten Woh-
nung/(é\art. 106 Abs. 3 BV). Deshalb bedarf es einer verstandlichen und einfachen Typisierung,
die dinen verlasslichen, leicht feststellbaren und die Privatsphare moglichst wenig beeintrach-

nutzung als abzugeltender Vorteil sachgerecht erfasst wird. Ihr liegt die plausible und re
tatsgerechte Erwagung zugrunde, dass einerseits die mit dem Merkmal Wohnung umfass
/ Personengruppe eines Haushalts, etwa eine Familie oder eine Wohngemeinschaft, hinsicht-
/ lich der Rundfunknutzung oder -nutzungsmaglichkeit eine Gemeinschaft bildet und dass ande-
rerseits sich die unterschiedlichen Nutzungsarten und -gewohnheiten innerhalb dieser sozia-
/ len Gruppe ausgleichen (vgl. LT-Drs. 16/7001 S. 12 £.). In sachlich vertretbarer Weise soll fer-
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der Privatsphédre verbessert werden, weil Ermittiungen ,hinter der Wohnungstire" entfallen.

1 ner mit der typisierenden Ankniipfung an die Wohnung im Vergleich zur friheren gerdtebezo-
j Da der Beitragstatbestand im Regelfall einfach und anhand objektiver Kriterien festgestell
j

g
ig‘\(‘Gemeinwohlbelang dar, zumal es zur Verfassungswidrigkeit der gesetzlichen Grundjagen der

» Abgabenerhebung fithren kann, wenn die Gleichheit im Belastungserfolg verfehlt’ wird (vgl.

sind fir die Betroffenen in ihren finanziellen Auswirkungen von monatlich derZeit 17,98 € (§ 8
RFinStW) nicht besonders intensiv. Sie halten sich, zumal in § 4 RBStV Bgfreiungs- und Er-
méBigunég\regelungen fur den Fall fehlender wirtschaftlicher Leistungsfzhigkeit vorgesehen
sind, unter dem Gesichispunkt der Abgabengerechtigkeit im Rahmen deg Zumutbaren.

bb) Diese GF&\de rechtfertigen es insbesondere, die typisierende Vepknupfung zwischen der
Raumeinheit Wehnung und dem beitragspflichtigen Vorteil aus dem Programmangebot grund-
satzlich unwiderlgglich auszugestalten. Der aligemeine Gleichhejfssatz verlangt nicht, dass
dem einzelnen Wohnungsinhaber zur Vermeidung der Beitragspflicht der Nachweis erlaubt
wird, in dem durch é ine Wohnung erfassten Haushalt werde/das Programm des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunksicht empfangen. Insbesondere muss der Gesetzgeber nicht an der fur
die frihere Rundfunkge({?r mafigeblichen Unterscheidung/festhalten, ob ein Empfangsgerat
bereitgehalten wird oder nicht. Aufgrund der technischeryEntwicklung elektronischer Medien
im Zuge der Digitalisierung hat das Bereithalten eines Fgrnsehers oder Radios als Indiz fur die
Zuordnung eines Vorteils aus‘dem Rundfunkangebot/sptrbar an Uberzeugungs- und Unter-
scheidungskraft eingebiilt. Rundfunkprogramme wgrden nicht mehr nur herkémmlich — ter-
restrisch, (iber Kabel oder Satellit‘%\verbreitet, songern im Rahmen des fur neue Verbreitungs-
formen offenen Funktionsauftrags (vgl. BVerfGE/119, 181/218) zugleich auch in das Internet
eingestellt. Neben herkdmmliche mdh\funktio,ma!e Gerate zum Empfang von Hérfunk- oder
Fernsehprogrammen tritt eine Vielzahl\neu ftiger multifunktionaler, teilweise leicht bewegli-
cher Gerate, wie internetfahige stationare_gdder mobile Personalcomputer, Mobiltelefone und
Tabletcomputer; diese sind zum Run(i%‘e{npfang geeignet und spielen fur die Mediennut-

der ﬁpgsierenden Ankntpfung der Rundfunkbeitragspflicht an eine Wohnung” einhergehen,

zung eine wachsende Rolle, dienen prifnar aper typischerweise anderen Zwecken. Die Ver-
breitung der herkdmmlichen wie mogérnen Empfangsgerate ist nahezu flachendeckend; so
liegt der Anteil der privaten Hausha/uédmit Femsé\l‘kﬁ;eréten bei 96,2 % (bei einem durchschnitt-
lichen Bestand von 160,8 Gerateryje 100 Haushalten), mit stationaren und mobilen Personal-
computern bei 82,0 %, mit Internétzugang bei 75,9 %.und mit Mobiltelefonen bei 90 % (Statis-
tisches Bundesamt, Statistischés Jahrbuch 2012, S. 174). Empfangsgerate sind, wie ihre wei-
te Verbreitung in allen Bevgikerungskreisen zeigt, aucﬁ"»\{.vf[)r Personen mit geringem Einkom-
men erschwinglich, wesha/u/litlre Anschaffung kein beachtliches Hindernis fur eine Programm-
nutzung darstellt. Aufgrurid ihrer Vielgestaltigkeit und Mobilitat ist es zudem nahezu ausge-
schlossen, das Bereith/ﬁaen solcher Gerate in einem Massenverfahren in praktikabler Weise
und ohne unverh'a’!tn}sm'a‘(&igen Eingriff in die Privatsphéare verlasslich festzustellen. Deshalb
darf der Gesetzgebgr davon ausgehen, dass die effektive Moglichkeit der Programmnutzung
als abzugettende/\forteil allgemein und gerateunabhangig besteht. Wenn der Wechsei des
Finanzierungsmodells und das tatbestandliche Anknipfen an das Innehaben einer Wohnung
unter anderermy mit dem hohen Verbreitungsgrad mobiler Empfangsgerate begrindet wird, so
liegt dem kejn Widerspruch zugrunde. Denn zum einen werden mobile Empfangsgerate auch
in Wohnungen genutzt; zum anderen wird Uber das Merkmal Wohnung typiéﬂi,\erend der gesam-
te Vortei//erfasst, den die in ihr lebenden Menschen aufgrund des Programnﬁ"‘a&ngebots des of-
rechtlichen Rundfunks haben und der keineswegs auf die Wohnung beschrankt sein
/ Das ausschliefliche Ankniipfen an eine Wohnung hat freilich zur Folge, dass Personen,
die Keine Wohnung im Sinn des § 3 RBStV innehaben, aber ein Rundfunkempfangsgerat be-
sitzen, nicht zahlungspflichtig sind. Selbst wenn fir sie der Vorteil aus dem Program“mangebot
leichwertig mit den Nutzungsmaoglichkeiten der Bewohner einer Wohnung sein sollte, ist es

/ aber aus dem Blickwinkel des allgemeinen Gleichheitssatzes verfassungsrechtlich unbedenk-
/ lich, dass der Gesetzgeber die Rundfunkbeitragspflicht nicht am Sonderfall von Wohnun§~§lo—
sen ausrichtet. Aufgrund der zunehmenden Digitalisierung und Medienkonvergenz ist es auch

nicht zu beanstanden, dass fur die Beitragsbemessung nicht mehr, wie bei der fritheren Rund\"‘—“\,{\
funkgebuhr, zwischen Horfunk- und Fernsehnutzung unterschieden, sondern ein einheitlicher, ™

das gesamte Programmangebot des o&ffentlich-rechtlichen Rundfunks abdeckender Beitrag
erhoben wird

genen Rundfunkgebuhr das Erhebungsverfahren deutlich vereinfacht und zugleich der Schutz/

/

/



1§ § 14 Abd 9 RBStV greift in dieses Recht ein, indem er anordnet, dass jegé Meldebehorde
einmalig 2ym Zweck der Bestands- und Ersterfassung fur einen bundegweit einheitlichen
Stichtag autdmatisiert in standardisierter Form die in Satz 1 im Einzelnen/fezeichneten Daten
aller volljahrigsn Personen an die jeweils zustandige Landesrundfunkgnstalt Gbermittelt. Die-
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|
E‘ ser Eingriff ist Verfassungsrechtlich gerechtfertigt. Denn die Vorschrift, die dem rechtsstaatli-
. § chen Bestimmthelisgebot ersichtlich genigt, entspricht auch dem Grundsatz der Verhaltnis-
‘ maRigkeit.

VYervielf@ltigung verboten

- a) § 14 Abs. 9 RBStV soll es den Landesrundfunkanstalten ermdglichen, die bereits fur den
frtheren Rundfunkgeblhrgneinzug gespeicherten und gemaft § 14 Abs. 6 Satz 1 RBStV wei-
ter verwendbaren Daten eiymalig zum Inkrafttreten des néuen Rundfunkbeitragsmodells mit
dem Melderegister abzugleicken und zu vervolistéandigen, um eine moglichst luckenlose Be-
stands- und Ersterfassung im privaten Bereich zu erreiChen (vgl. LT-Drs. 16/7001 S. 26). Die
angestrebte Vermeidung eines Vd|lzugsdefizits und Hérstellung groRerer Beitragsgerechiigkeit
sind legitime Zwecke, die einen Eigriff in das Reght der informationellen Selbstbestimmung
rechtfertigen kénnen.

b) Zur Erreichung dieses Zwecks ist § 14 Abs. 9 RBStV geeignet. Insbesondere kann die je-
weilige Landesrundfunkanstalt mithilfe der wach Satz 1 zu Gbermitteinden Daten aller volljghri-
gen Personen prifen, wer als Beitragss dner far welche Wohnung infrage kommt, aber
noch nicht als solcher erfasst ist. Auch/Avenn'gie aus dem Meldedatenabgleich erlangten In-
formationen nicht immer eine abschljéRende Zvordnung einer Person zu einer bestimmten
Wohnung zulassen, sondern gegebgnenfalls weitsren Nachforschungsbedarf auslésen, steht
das der Geeignetheit der Vorschrift nicht entgegen\Denn diese erfordert nicht, dass das Re-
gelungsziel in jedem Einzelfall tatsachlich erreicht wikd, sondern verlangt lediglich, dass die
Zweckerreichung geférdert wird (vgl. BVerfGE vom 2.32010 BVerfGE 125, 260/317 f. m. w.
N.).

c) Der Gesetzgeber durffé die Vorschrift fur erforderlich halteny Auch wenn der einmalige Mel-
dedatenabgleich alle vglljghrigen Personen betrifft und damit ejpen dulerst grollen Kreis an
Betroffenen erfasst,/sr/r?d weniger beeintrachtigende Mittel, die ehenso weitreichende Aufkla-
rung ermoglichen, ficht zu erkennen. Der Rundfunkbeitragsstaatavertrag stellt zwar zur Er-
mittlung der poteyéiellen Beitragsschuldner neben dem Meldedatenakgleich eine Reihe ande-

rer Instrumente/bereit: die allgemeine Anzeigepflicht nach § 8 RBStV ugd das sie ergénzende
Auskunftsrecht nach § 9 RBStV, weiter die Erhebung personenbezogener Daten bei offentli-
chen und nji¢htoffentlichen Stellen ohne Kenntnis des Betroffenen nach%wﬁ Abs. 4 RBStV,
ferner speziell als Ubergangsregelung zur Umstellung des Finanzierungssystems die Anzei-
gepflichi/der bereits bislang als private Rundfunkteiinehmer gemeldeten Persopen (§ 14 Abs.

1 RBSV) und die Weiterverwendung der bereits unter Geltung des Rundfunkgé‘bﬂhrenstaat&
verty{gs gespeicherten Daten (§ 14 Abs. 6 RBStV). Diese Erhebungsmethoden si\hg allerdings

teilg von vornherein untauglich, teils nur bedingt geeignet, solche Personen zu ermijtteln, die
Qe/§ Rundfunkanstalten unbekannt sind, sei es weil sie vorhandene Empfangsgerate WxWider—
/spruch zur fruheren Rechtslage nicht angemeldet hatten (,Schwarzseher"), sei es weil sie
mangels vorhandener Gerate nicht gebihrenpflichtig waren und nun ihrer Anzeigepflicht nach

/ § 8 RBStV nicht nachkommen. Vor allem solche Wohnungsinhaber werden durch den ein

/ ligen Meldedatenabgleich nach § 14 Abs. 9 RBStV in einfacher Weise erfasst. Alternativ bé\

durfte es der Nachforschung vor Ort, die mit einem weitaus starkeren Eingriff in die Pri
/ vatsphare der Betroffenen verbunden ware. An der Erforderlichkeit fehlt es auch nicht fur ein-
zelne Daten. Die Meldedaten, die von den Einwohnermeldeamtern nach dem abschlieffenden
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Katalog des § 14 Abs. 9 Satz 1 RBStV zu tbermitteln sind, decken sich im Wesentlichen mit
denjenigen Daten, die nach § 8 Abs. 1, 4 und § 14 Abs. 1 RBStV von den Betroffenen anzu-
zeigen sind. Soweit sie dartber hinausreichen, wie die Ubermittlung von Doktorgrad und Fa-
1 milienstand (§ 14 Abs. 9 Satz 1 Nrn. 4 und 5 RBStV), dienen sie der eindeutigen Identifikatio
ﬁ einer Person und koénnen die Zuordnung der Mitbewohner in einer Wohnung erleichtern. Pie
§ vom Antragsteller im Verfahren Vf. 8-VII-12 beanstandete Differenzierung zwischen
3‘

und Nebenwohnungen (§ 14 Abs. 9 Satz 1 Nr. 7 RBStV), die den melderechtlich vorgé
nen Begrifflichkeiten beim Innehaben von mehreren Wohnungen Rechnung tragt (vg¥ Art. 15
_Abs. 1, 3 MeldeG), ist zwar fur den Beitragstatbestand des § 2 Abs. 1 RBStV unerhéblich Sie

Kopie

ereinfacht aber eine Kontaktaufnahme mit dem Betroffenen fur etwaige Nachfragen und ist
3 daher erforderlich. /
3

d) Dexreinmalige Meldedatenabgleich ist verhaltnismanig im engeren Sinn.Der Gesetzgeber
insoweit den Gemeinwohlbelang, die Beitragsehrlichkeit durch gntrollméglichkeiten
n, héher gewichten als die Schwere des Eingriffs in das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung. Die Beeintrachtigungen fur die Betroffenen sind gefing. Im Regelfall han-
delt es sich uky Beitragsschuldner, die bereits als Rundfunkteilnehmey’erfasst waren oder ihrer
Anzeigepflicht geniigt haben, sodass die jeweilige Landesrundfunkahstalt durch den Meldeda-
[ wesentlich Neues erfshrt. Soweit Beitragssghuldner ihrer Anzeigepflicht
noch nicht nachgekommen sind, verdient ihr Interesse, ihre Dafen nicht offenbaren und den
Rundfunkbeitrag nic \;zhlen zu mussen, keinen Schutz; sie gollen gerade im Interesse einer

gleichmaRigen Beitragserhebung ermittelt werden. Sind sch iellich Personen vom Meldeda-
tenabgleich betroffen, dig nicht der Beitragspflicht unterliegen oder spater nicht als Beitrags-
schuldner herangezogen Wwerden, so hat der Eingriff ihnén gegentber geringes Gewicht. Die
zu Ubermitteinden Daten besghranken sich auf Informafionen zur ldentifizierung einer Person
und ihrer Zuordnung zu einer kestimmten Wohnung dnd lassen keinen tieferen Einblick in die
Privatsphare zu. Die Daten sing zudem durch eife strikte Zweckbindung und strenge Lo-
schungspflichten hinreichend abgesichert. § 14 Alfs. 9 RBStV bindet die Datenverarbeitung an
den Zweck der Bestands- und Erst fassung. Dfe UGbermittelten Daten kdnnen zum einen mit
dberflhrten Bestand an Teilnehmerdaten vergli-
chen und zu dessen Aktualisierung odex Erganzung genutzt werden (Satz 4). Sie durfen zum
anderen zur Feststellung eines Beitragssgfiuldners fir eine Wohnung genutzt werden, fur die
bislang kein Beitragsschuldner festgestefit\wurde (Satz 3). Das entspricht dem allgemeinen
Grundsatz des § 11 Abs. 5 Satz 1 RBStV, ass die Landesrundfunkanstalt im Bereich der
Rundfunkfinanzierung alle personenpezogenen Daten, gleichgiltig, woher sie stammen, nur
fur die Erfullung der ihr nach dem Rindfunkbeitry sstaatsvertrag obliegenden Aufgaben erhe-
ben, verarbeiten oder nutzen dagf, Diese strikte %weckbindung wird auch fir die durch den
Meldedatenabgleich erlangten |fformationen durch\u{;n;ssende Loschungspflichten erganzt.

Die zustandige Landesrundfunkanstalt hat, wenn sie nach dem Abgleich fur eine Wohnung ei-
nen Beitragsschuldner festgéstellt hat, die Daten der i igen dort wohnenden Personen un-
ld das Beitragskonto ausgeglic&? ist (§ 14 Abs. 9 Satz 2 RBStV).
inwohnermeldeamtern Ubermittelten Daten unverzuglich zu léschen,
fe nicht mehr benétigt werden oder éne Beitragspflicht dem Grunde
nach nicht besteht (§14 Abs. 9 Satz 5i. V. m. § 11 Abs. 5 Satz 2 RBStV). SchlieRlich sind
nicht Gberprifte Dagén spatestens nach zwolf Monaten zu l6schen\§ 14 Abs. 9 Satz 5i. V. m.
§ 11 Abs. 5 Satz/ 3 RBStV). Dadurch ist sichergestellt, dass die Landesrundfunkanstalt von
den durch den Meldedatenabgleich gewonnenen Daten nur diejenigemspeichert, die nicht oh-
nehin schon \;g'handen und Ubergeleitet und die dartber hinaus aktud|l fir den Zweck des
Beitragseinzdgs erforderlich sind. Die Daten eines einzigen Beitragsschuldpers pro Wohnung,
fur die tatséchlich Beitrage entrichtet werden, reichen hierzu aus. Eine Sp icherung weiterer
Daten fuyeine kunftige Beitragserhebung, etwa fur den Fall, dass der gefundene und zunachst
in Anspfuch genommene Beitragsschuldner spater ausfallen sollte, ist nicht zulgssig (vgl. LT-

Drs. 46/7001 S. 27). \
2/Das Rechtsstaatsprinzip (Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV) ist nicht wegen eines VerstoRes gegen
undesrecht verletzt.

Insbesondere steht § 14 Abs. 9 RBStV entgegen der Ansicht des Antragstellers im Verfahren
// VI 8-VII-12 nicht in einem zur Verfassungswidrigkeit fihrenden offenkundigen und schwer
wiegenden Widerspruch (vgl. VI. A 2. a) zu § 18 Abs. 2 des Melderechtsrahmengesetzes

(MRRG), das in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. April 2002 (BGBI | S. 1342), zu-

letzt geandert durch Gesetz vom 8. April 2013 (BGBI''S. 730), noch bis zum Inkraftireten des



-1 -

AR \’3{ Bundesmeldegesetzes am 1. Mai 2015 gilt (vgl. Art. 4 des Gesetzes zur Fortentwicklung des
) { Meldewesens vom 3. Mai 2013, BGBI | S. 1084). § 18 MRRG regelt Datenubermittlungen von /

e,

| ¢ den Meldebehorden an andere Behorden oder sonstige 6ffentliche Stellen und unterscheidet
dabei unter anderem zwischen der allgemeinen Ubermittlung der sogenannten Grunddaten an
offentliche Stellen im Inland (Abs. 1 Satz 1) und der Ubermittlung weiterer Daten oder der in
4 §2 Abs. 1 oder 2 MRRG genannten Hinweise im Melderegister, die nur unter zusatzlichen Vg-
| { Jaussetzungen zulassig ist (Abs. 2). Bei den einzelnen Daten, die von jeder Meldebehgrde
ach dem abschlieRenden Katalog des § 14 Abs. 9 Satz 1 RBStV an die jeweils zustgridige
Landesrundfunkanstalt zu dbermitteln sind, handelt es sich um einen Ausschnitt aus dgh mel-

Kopie
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den oben genagnten Grinden erforderlich sind. Dass die einzelnen Meldepehorden durch den
Landesgesetzgeber zur Ubermittlung verpflichtet und demnach einer Ejizelfallprifung entho-
ben werden, ist burdesrechtlich nicht, jedenfalls nicht offensichtlich aysgeschlossen. Der An-

wendungsbereich dés § 18 Abs. 2 MRRG konnte allenfalls insoweéit ertffnet sein, als die
Ubermittiungspflicht nach § 14 Abs. 9 Satz 1 Nr. 7 RBStV nicht nur/die gegenwartige und letz-
te Anschrift von Haupt\und Nebenwohnungen umfasst, sondern darliber hinaus auch alle
vorhandenen Angaben zuklage der Wohnung. Denn letztere sitd in § 18 Abs. 1 Satz 1 Nr. 10
MRRG nicht ausdricklich gépannt. Gesetzeswortlaut und -begrindung (LT-Drs. 16/7001 &. 26
f.) sprechen allerdings dafur,dass sich § 14 Abs. 9 Satz ¥'Nr. 7 RBStV klarstellend nur auf
solche im Melderegister ,vorhahdenen®, also nicht etwa nachzuerhebenden Angaben bezieht,
die als Bestandteil der Anschrift gespeichert sind, wie gfwa Stockwerks- und Wohnungsnum-
mern oder sonstige Zusatzangabeh, (vgl. Datenblatt 3210 f. des Datensatzes fur das Melde-
wesen — Einheitlicher Bundes-/Landsyteil). Insoweit/verbleibt es bei der Zulassigkeit der Da-
teniibermittiung nach § 18 Abs. 1 Satz\| MRRG. Nir wenn es sich bei einem erweiterten Ver-
standnis des § 14 Abs. 9 Satz 1 Nr. 7 RBStV bei den Angaben zur Lage der Wohnung um
spezielle Daten oder Hinweise im Sinn des § 2 Abs. 1 oder 2 MRRG handeln sollte, wére die
Datenubermittlung insoweit nach § 18 Abs.%? MRRG zu beurteilen. Fir diesen Fall ware sie
nur dann zulassig, wenn die Landesrundfugkagstalt ohne Kenntnis dieser Daten zur Erflliung
einer ihr durch Rechtsvorschrift ubertr;gfnen Ayfgabe nicht in der Lage wére und die Daten

beim betroffenen Einwohner nur mit unyerhaitnismalig hohem Aufwand erheben kénnte oder
von einer Datenerhebung nach der Ayt der Aufgabe\ zu der die Daten erforderlich sind, abge-
sehen werden muss. Auch diese Yoraussetzungen durften mit Blick auf die gesetzlich be-
grindete Aufgabe der Landesrundfunkanstalt, den Rundfunkbeitrag einzuziehen, erfillt sein
(Bull, Datenschutzrechtliche Frgden im Zusammenhang it der Einfuhrung eines Rundfunk-
beitrags, September 2010, S. 36). Jedenfalls ware auch behginem solchen weiten Verstandnis
des § 14 Abs. 9 Satz 1 Nr. 7 RBStV die bundesrechtliche Vqrschrift des § 18 Abs. 2 MRRG
weder offenkundig noch sghwerwiegend verletzt.

Hinsichtlich der Fragen eineé VerstoRRes gegen europdisches Rechtwnd gegen den Verhalt-
nismé(&igkeitsgrundsat?mrd auf Randnummern 87 ff. und 97 ff. der

des Bayerischen V7. sungsgerichtshofs vom 15. Mai 2014 (juris) verwiesen.

Der Bayerische \/erwaltungsgerichtshof hat im Urteil vom 29. Juli 2015 — 7 B\15.379 - fol-
gendes — u‘a/a/uch im Hinblick auf Art. 13 GG - ausgeflhrt:

,,Di?/Pflicht zur Zahlung eines Rundfunkbeitrags im privaten Bereich fur jede Wohnyng von
deren Inhaber (§ 2 Abs. 1 des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags [RBStV] in der Fassurg der
ekanntmachung vom 7.6.2011 [GVBI S. 258; BayRS 2251-17-8]) ist verfassungsgemald.

Sie verletzt weder die Informationsfreiheit (Rundfunkempfangsfreiheit) noch die allgemeige
Handlungsfreiheit oder den allgemeinen Gleichheitssatz. Ebenso wenig liegt ein Verstoll gex
gen das Recht auf informationelle Selbstbestimmung vor. \\
a) Das Grundrecht der Informationsfreiheit gewahrleistet das Recht, sich aus allgemein zu- \
ganglichen Quellen ungehindert zu unterrichten
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« Die Pflicht zur Zahlung eines Rundfunkbeitrags im privaten Bereich fur jede Wohnung von de-
wwwww iy, TEN INhaber (§ 2 Abs. 1 des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags [RBStV] in der Fassung der Be-

g 5 kanntmachung vom 7.6.2011 [GVBI S. 258; BayRS 2251-17-8S)) ist verfassungsgeman.
&

S

4

Sie verletzt weder die Informationsfreiheit (Rundfunkempfangsfreiheit) noch die allgemeine
Handlungsfreiheit oder den allgemeinen Gleichheitssatz. Ebenso wenig liegt ein Verstoﬂa ge-
gen das Recht auf informationelle Selbstbestimmung vor.

1

%}
LI

AP |

aj Das Grundrecht der Informationsfreiheit gewéhrleistet das Recht, sich aus allgemein zu-
ganglichen Quellen ungehindert zu unterrichten (Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG). Es wird auch in
seiney besonderen Ausprégung als Rundfunkempfangsfreiheit durch den Rundfunkbeitrag
weder ynmittelbar noch mittelbar beeintrachtigt. Die Klagerin wird durch die Bgitragserhebung
weder gshindert noch verpflichtet, den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk als jaformationsquelle
zu benutzeq. Eine Garantie kostenloser Information enthalt Art. 5 Abs. 1 Stz 1 GG nicht. Die
Erhebung dss Rundfunkbeitrags zielt auch nicht — ebenso wenig wie die frihere Erhebung
von Rundfunkyebuhren — darauf ab, Interessenten von Informationen adis bestimmten Quellen
fernzuhalten (vg BVerfG, B.v. 6.9.1999 — 1 BvR 1013/99 — BayVBI 2000, 208).

b) Die Erhebung des Rundfunkbeitrags im privaten Bereich vergtéRRt weder gegen die allge-
meine Handlungsfreihgjt (Art. 2 Abs. 1 GG), noch gegen den aljgemeinen Gleichheitssatz (Art.
3 Abs. 1 GG). Das Grungrecht der Kiagerin, nur aufgrund solgher Vorschriften mit einer Abga-
be belastet zu werden, die\formell und materiell der Verfassting geman sind (vgl. z.B. BVerfG,
B.v. 26.5.1976 — 2 BvR 995(75 — BVerfGE 42, 223), ist gdch dann beachtet, wenn der Rund-
funkbeitrag unabha&ngig davol_erhoben wird, ob die Kiggerin in ihrer Wohnung ein Rundfunk-
empfangsgerat zum Empfang \bereit halt oder nicht/ Auf die Nutzungsabsichten und Nut-
zungsgewohnheiten der Klagerinommt es bei der Efhebung des Rundfunkbeitrags nicht an.

aa) Beim Rundfunkbeitrag handelt es_sich entg
Steuer, sondern um eine nichtsteuerliche und
lende Abgabe (Beitrag).

égen der Ansicht der Klagerin nicht um eine
die Gesetzgebungskompetenz der Lander fal-

meinwesens erhoben werden. Fur eiffe Steuer is{ somit wesentlich, dass sie ohne Gegenleis-
tung erhoben wird (vgl. z.B. BVerfG;, B.v. 25.6. — 1 BvR 668/10 u.a. — NVwZ 2014, 1448;
B.v. 26.56.1976 —~ 2 BvR 995/75 —/BVerfGE 42, 223\ Abgaben, die einen individuellen Vorteil
ausgleichen sollen, sind als Varzugslasten zulassig. Rarunter fallen Geblhren und Beitrage.
Gebuhren sind offentlich-rechtliche Geldleistungen, dieNaus Anlass individuell zurechenbarer
Leistungen dem GebUhrens€huldner durch eine offentlichcrechtliche Norm oder sonstige ho-
heitliche Mafinahme aufeplegt werden und dazu bestimmt sind, in Ankniipfung an diese Leis-
tung deren Kosten ganz/oder teilweise zu decken. Das gilt extsprechend fur Beitrége, die im
Unterschied zu Gebubfen schon fur die potentielle Inanspruchnahme einer 6ffentlichen Ein-
richtung oder Leistung erhoben werden (vgl. z.B. BVerfG, B.v. 25:6.2014 — 1 BvR 668/10 u.a.
— NVwZ 2014, 144 N

(2) Der Rundf

bungskompe}g:]z der Lander unterliegenden Bereich des Rundfunks zu
BVerfG, B)/. 22.8.2012 — 1 BvR 199/1 — NJW 2012, 3423), erflllt die an
Abgabe i Gestalt eines Beitrags zu stellenden verfassungsrechtlichen Axforderungen. Er

shalt. Er wird im Gegensatz zu einer Steuer nicht ,voraussetzungsios" geschiidet, son-
ern als Gegenleistung fur das Programmangebot des offentlich-rechtlichen Rundfunks erho-
ben. Well er ohne Rucksicht auf die Nutzungsgewohnheiten und -absichten verlangt Wir\iglso
fur die blofle Moglichkeit der Inanspruchnahme des offentlich-rechtlichen Rundfunks, ist er ei-
ne Vorzugslast in Gestalt des Beitrags und durch die mit ihm verfolgten Zwecke der Kost\e\n~
deckung und des Vorteilsausgleichs legitimiert (vgl. BayVerfGH, E.v. 15.5.2014 — V. 8—VH—1'2\
u.a. — NJW 2014, 3215 = BayVBI 2014, 688, 723). Dass nach der Einschatzung des wissen-
schaftlichen Beirats beim Bundesministerium der Finanzen im Gutachten vom Oktober 2014
zum Thema ,Offentlich-rechtliche Medien — Aufgabe und Finanzierung" auch andere Finanzie-
rungsmodelle moglich waren, andert an der Beurteilung der geltenden Rechtslage nichts.
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bb) Die Anknupfung der Pflicht zur Zahlung des Rundfunkbeitrags an das Innehaben einer
eeemesesay \Nohnung, unabhangig davon, ob in der Wohnung ein Rundfunkempfangsgerat zum Empfang
& ‘ ; bereitgehalten wird oder nicht, ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

|
|

|4 (1) Das Bundesverfassungsgericht hat als die dem offentlich-rechtlichen Rundfunk gemafe

g %
,%’E "FArt der Finanzierung in standiger Rechtsprechung die ,Gebuhrenfinanzierung” als Vorzugsla
ea B ||
“11

s

nerkannt (vgl. z.B. BVerfG, B.v. 22.8.2012 — 1 BvR 199/11 — BVerfGK 20, 37 m.w.N.).

| 4 anzubieten, das den verfassungsrechtlichen Anforderungen gegensténdlicher und inungs-
% 8 f maRigex Vielfalt entspricht. In der ungeschmalerten Erfullung dieser Funktion und/in der Si-
“«.~..,m~..~..~.~&ﬂ~m"w"]...) cherstelldng der Grundversorgung der Bevolkerung mit Rundfunkprogrammen im ualen Sys-

tem findet Yje Gebuhrenfinanzierung ihre Rechtfertigung (vgl. z.B. BVerfG, U.v. 22.2.1994 — 1
Bvl 30/88 —\BVerfGE 90, 60 m.w.N.). Schon die Pflicht zur Zahlung von Rupdfunkgebthren
war von den tatsachlichen Nutzungsgewohnheiten des Rundfunkteiinehmerg unabhangig. Als
Rundfunkteilnehiger galt bereits derjenige, der ein Rundfunkempfangsg)eyﬁ\ zum Empfang be-

G

reithielt (vgl. § 1 Aks. 2 Satz 1, § 2 Abs. 2 des Rundfunkgeblhrenstaatsyertrags [RGebStV}] in
der Fassung der Bekanntmachung vom 27.7.2001 [BayRS 2251-14-$/ GVBI S. 561], zuletzt
geandert durch Art. 6 des Zwoélften Rundfunkéanderungsstaatsvertrage vom 5.5.2009 [GVBI S.
193)).

(2) Auch bei der Erhebung\des Rundfunkbeitrags kommt es a0f die tatsachlichen Nutzungs-
gewohnheiten des Beitragspflichtigen in Bezug auf das Ppogrammangebot des Offentlich-
rechtlichen Rundfunks nicht an\ Der Wechsel des Anknupfungstatbestands vom bisherigen
Bereithalten eines Rundfunkempfangsgerats zum Empfapg hin zum nunmehr geforderten In-
nehaben einer Wohnung ist dadurch veranlasst, dass mft der technischen Entwicklung neuar-
tiger Rundfunkempfangsgerate, die Rundfunkprogramme z.B. tber Angebote aus dem Inter-
net wiedergeben konnen (vgl. § 5 Abs\3 RGebStV)/der bisherigen Gebuhrenfinanzierung ein
strukturelles Erhebungs- und Vollzugsdefizit drojfe, weil das Bereithalten derartiger Rund-
funkempfangsgerate zum Empfang (nebeRr odey anstelie herkommlicher Rundfunkempfangs-
gerate wie Horfunk- und Fernsehgeraten) unvolistandig ermittelt und Gberprift werden
konnte und deshalb Anreize zur ,Flucht aus/Aer Rundfunkgebuhr bot (vgl. z.B. BVerfG, B.v.
22.8.2012 — 1 BvR 199/11 — BVerfGK 20, as an das Innehaben einer Wohnung typisie-
rend und pauschalierend anknipfende Rundfunkbeitrags vereinfacht demgegen-
Uber das Erhebungsverfahren deutlic ie Ermittiung von Art und Zahl der (her-

setzlichen Grundlagen der Afgabenerhebung fuhren kann\ wenn die Gleichheit im Belas-
tungserfolg verfehit wird (vgl/BayVerfGH, E.v. 156.5.2014 — Vf\8-VII-12 u.a. — NJW 2014, 3215

stellt einen gewichtigen Ge}epi/ ., zumal es\zur Verfassungswidrigkeit der ge-
= BayVBI 2014, 688, 723 plw.N.).

(3) Die Ankniipfung dgs Rundfunkbeitrags an das Innehaben einer Wohnung ist entgegen der

Ansicht der Klégjﬂ/nsachgerecht,

Die Rundfunkfreifeit dient der freien individuellen und offentlichen Meinungsbildung. Der in
Art. 5 Abs. 1 $atz 2 GG enthaltene Auftrag zur Gewahrleistung der Rundfupkfreiheit zielt auf
eine Ordnung, die sicherstellt, dass die Vielfalt der bestehenden Meinungeﬁ\i{: Rundfunk -

unabhangig’ von staatlichen Einflussen oder Einflissen Einzelner oder gesellschaftlicher
Gruppen/4 in moglichster Breite und Vollstandigkeit Ausdruck findet. Die gesetzlichen Rege-
lungen Sollen es dem offentlich-rechtlichen Rundfunk ermdoglichen, seinen k|assiséh>ven Funkti-
onsauftrag zu erfillen, der neben seiner Rolle fur die Meinungs- und Willensbildung, neben
rhaltung und Information seine kulturelle Verantwortung umfasst. Nur wenn de%\éﬁ‘ent—
-rechtlichen Rundfunk dies gelingt und er im publizistischen Wettbewerb mit den p '&a\tn
d

eranstaltern bestehen kann, ist das duale System in seiner gegenwartigen Form, in derdie
privatwirtschaftlich finanzierten Programme weniger strengen Anforderungen unterliegen als
die offentlich-rechtlichen, mit Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG vereinbar. Zur Gewahrleistung de\
Rundfunkfreiheit in der dualen Rundfunkordnung gehort die Sicherung der Funktionsfahigkeit
des offentlich-rechtlichen Rundfunks unter Einschluss seiner bedarfsgerechten Finanzierung.
Dies hat sich im Grundsatz durch die technologischen Neuerungen der letzten Jahre und die
dadurch ermoglichte Vermehrung der Ubertragungskapazitaten sowie die Entwicklung der
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Medienmérkte nicht gedndert (vgl. BVerfG, U.v. 11.9.2007 — 1 BvR 2270/05 u.a. — BVerfGE /

119, 181).

Weil das Programmangebot des offentlich-rechtlichen Rundfunks aufgrund des gesetzhch
Auftrags an die offentlich- rechthchen Rundfunkanstalten, durch dle Herstellung und Ver

nisse der Gesellschaft zu erfullen (vgl. § 11 Abs. 1 Satz 1 des Staatsvertrags fur Rundfunk
nd Telemedien [Rundfunkstaatsvertrag — RStV]) in der Fassung der Bekanntmaghung vom
21\7.2001 [BayRS 2251-6-S; GVBI S. 502], zuletzt geandert durch Art. 3 des Finfzehnten
Rundfunkanderungsstaatsverirages vom 7. Juni 2011 [GVBI S. 258)), innerh der Gesell-
schafi\jedem Einzelnen zugutekommt, ist grundsatzlich auch jede Person im/Einwirkungsbe-
reich dss offentlich-rechtlichen Rundfunks an der Finanzierung des offéntlich-rechtlichen
Rundfunks zu beteiligen. Auf die Mdéglichkeit der demokratischen Teilhabf am Prozess der
freien individuellen und &ffentlichen Meinungsbildung kann der Einzelne gicht verzichten.

Das Programmapgebot des offentlich-rechtlichen Rundfunks kann (mittels herkdmmlicher oder
neuartiger Rundfynkempfangsgerate) in ganz Deutschland flachgndeckend und von jeder-
mann — sowohl inherhalb als auch auBerhalb einer Wohnun%empfangen werden. Typi-
scherweise besteht dgmit auch fur jede Person in ihrer Wohn /n die regelmalig auch genutz-
te Moglichkeit zum Rundfunkempfang. Auf die konkreten (individuellen) Nutzungsgewohnhei-
ten kommt es dabei nicht an. Dass der beitragspflichtige” Personenkreis der (volljahrigen)
Wohnungsinhaber (vgl. § bs. 2 Satz 1 RBStV) sehr gigl ist, ist abgabenrechtlich unerheb-
lich. Denn die Breite der Finanzierungsverantwortung Korrespondiert mit der GréRe des Ad-
ressatenkreises, an den sich das Programmangebot gés éffentlich-rechtlichen Rundfunks rich-
tet (vgl. BayVerfGH, E.v. 15.5.2044 — VT. 8~V||—12(l?. - NJW 2014, 3215 = BayVBI 2014, 688,

723). Der Rundfunkbeitrag — ebenso wie zuvor dj¢ Rundfunkgeblhr — gilt daher unverandert
den individuell bestehenden Vorteil\der jederzeitigen Maoglichkeit des Rundfunkempfangs ab.
Dies kommt im Rundfunkbeitragsstaatgvertrag,/der den Zweck des Rundfunkbeitrags und den
Anknupfungstatbestand fur die Pflicht 2ur Zahlung des Rundfunkbeitrags ausdriicklich nennt,
hinreichend klar zum Ausdruck.

Die Entscheidungsfreiheit der Kiagerin/ein Herfunkgerét oder einen Fernseher nicht besitzen
zu wollen, wird im Ubrigen durch die Frhebung des Rundfunkbeitrags nicht beeintrachtigt.

(4) Der allgemeine Gleichheitssgtz (Art. 3 Abs. 1 &G) wird nicht dadurch verletzt, dass der
Gesetzgeber fUr jede Wohnung deren Inhaber chne\weitere Unterscheidung einen einheitli-
chen Rundfunkbeitrag auferlegt.

Aus dem Gleichheitssatz dolgt fur das Abgabenrecht der Gryundsatz der Belastungsgleichheit.
Bei der Auswahl des Abgabengegenstands sowie bei der Bastimmung von Beitragsmafista-
ben und Abgabensatz/hat der Gesetzgeber allerdings einen weitreichenden Gestaltungsspiel-
raum, der sich nichg nur auf das ,Wie", sondern auch auf das ,0pb" der Abgabepflicht erstre-
cken kann. Dabei j5t zu berlicksichtigen, dass Abgabengesetze in éle;r Regel Massenvorgange
des Wirtschaftslgbens betreffen. Sie miissen, um praktikabel zu sein~Sachverhalte, an die sie
dieselben abggbenrechtlichen Folgen knipfen, typisieren und kénnen dabei die Besonderhei-
ten des einzélnen Falles vernachlassigen. Es ist auch ein legitimes Anliegen des Gesetzge-
bers, di;gzrhebung von Abgaben so auszugestalten, dass sie praktikabel bleibt und von

lbermaliigen, mit Rechtsunsicherheit verbundenen Differenzierungsanforderungen entlastet

wird (vgl. z.B. BVerfG, B.v. 25.6.2014 — 1 BvR 668/10 u.a. — NVwZ 2014, 1448).

rund der technischen Entwicklung der elektronischen Medien im Zuge der Digitalisierung
hdt das Bereithalten eines Fernsehers oder Radios als Indiz fir die Zuordnung einés Vorteils

us dem Rundfunkangebot spurbar an Uberzeugungs- und Unterscheidungskraft e?ﬁibuﬁt.
Rundfunkprogramme werden nicht mehr nur herkémmlich — terrestrisch, Uber Kabel oder Sa-
tellit — verbreitet, sondern im Rahmen des fir neue Verbreitungsformen offenen Funktionéxa\;m
trags zugleich auch in das Internet eingestellt. Aufgrund der Vielgestaltigkeit und Mobilitat
neuartiger Rundfunkempfangsgerate ist es nahezu ausgeschlossen, das Bereithalten solchek
Gerate in einem Massenverfahren in praktikabler Weise und ohne unverhaltnismaRigen Ein-
griff in die Privatsphare verlasslich festzustellen, zumal sich individuelle Nutzungsgewohnhei-
ten und Nutzungsabsichten jederzeit andern kénnen. Deshalb darf der Gesetzgeber davon
ausgehen, dass die effektive Moglichkeit der Programmnutzung als abzugeltender Vorteil all-

s

,\\
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I gemein und gerateunabhangig besteht. Da der Beitragstatbestand im Regelfall einfach und

B Harten, die mit der typisierenden Anknipfung der Rundfunkbeitragspflicht an eine
nung ‘einhergehen, sind fir die Betroffenen in ihren finanziellen Auswirkungen von
derzeit 17,50 Euro (§ 8 Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag [RFinStV] in der Fassu
Xachung vom 27.7.2001 [BayRS 2251-15-S; GVBI S. 566], zuletzt geandert durch Art. 1

§
j g § 3: anhand objektiver Kriterien festgestelit werden kann, beugt die Typisierung zudem gleich-
@ g heitswidrigen Erhebungsdefiziten oder Umgehungen und beitragsvermeidenden Gestaltungen
@ 5 9 vor, wie sie durch weitere Differenzierungen zwangslaufig hervorgerufen wirden. Er dient da-
uaﬁ o mit auch einer gréderen Abgabengerechtigkeit (vgl. BayVerfGH, E.v. 15.5.2014 — V. 8-VII-1
0% 5
¥ e B
= B
T >

g\ u.a. —NJW 2014, 3215 = BayVBI 2014, 688, 723).
{
§
i

e KGNNT

gen fur den Kall fehlender wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit vorgesehen sind, unter dem Ge-
sichtspunkt dex Abgabengerechtigkeit im Rahmen des Zumutbaren. Die H@he des Rundfunk-

cc) Die Einwande der Klags
handle es sich nicht um eine s
trags sei mit 94 € pro Person
nicht im offentlichen Interesse iagen, und von privaten
werden kdnnten, greifen nicht durc

nd Jahr Uberzogen, weil vigle Aufgaben finanziert wirden, die
Rundfunkanbietern genauso erbracht

Das Programmangebot des offentlich-rschtlichen RUndfunks ist auch dann als ,individualisier-
te* und verhalinismalige ,Gegenleistung\in Bezug auf die Pflicht zur Zahlung des Rundfunk-
beitrags anzuerkennen, wenn Auswahl, 1 und Gestaltung des Programms nicht jeder-
manns Zustimmung finden.

Die grundrechtlich geschitzte Rundfunkffeiheit (Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG) gewéhrleistet die
Programmfreiheit (Programmautonomie). AuswahlMnhalt und Gestaltung des Programms sind
danach Sache des Rundfunks selbst. Der Rundfunk\iarf bei der Entscheidung Uber die zur Er-
fullung seines Funktionsauftrags alg’noétig angesehen\eg Inhalte und Formen des Programms
weder den Interessen des Staate$ noch einer geseilsdh\aftﬁchen Gruppe oder gar dem Ein-
fluss einer einzelnen Person ugtergeordnet oder ausgeliefert werden. Der Rundfunk muss
vielmehr die Vielfalt der Themgn und Meinungen aufnehm; und wiedergeben, die in der Ge-
selischaft eine Rolle spielen/vgl. z.B. BVerfG, U.v. 22.2.1994 — 1 BvL 30/88 — BVerfGE 90,
60). Es ist dem Einzelnendeshalb verwehrt, seine Pflicht zur P hlung des Rundfunkbeitrags
davon abhéngig zu machken, ob ihm das Programmangebot des\gffentlich-rechtlichen Rund-
funks gefallt oder nich¥ Es kommt in diesem Zusammenhang audh nicht darauf an, ob der
Einzelne das Programimangebot fur ,zu kommerzieil* und dem Programmangebot privatrecht-
licher Anbieter ve};g eichbar halt oder nicht. Das Bundesverfassungsgericht hat zur Finanzie-
rung des offentlich-rechtlichen Rundfunks auch Einnahmen aus Werbuh%ils zuldssig ange-

sehen und fern/ﬁ{ betont, dass der offentlich-rechtliche Rundfunk im dualeq System im Wett-
bewerb mit dgn privaten Veranstaltern steht und deshalb auch ein dem kigssischen Rund-
funkauftrag gntsprechendes Programm fir die gesamte Bevélkerung anbiet§ darf, das dem
Wettbewe/r”é mit den privaten Veranstaltern standhalten kann (vgl. z.B. BVerfG, Uw. 22.2.1994

-1 BVL/BO/88 - BVerfGE 90, 60).

Der fur den Bestand und die Entwicklung des offentlich-rechtlichen Rundfunks erforderliche
Fipanzbedarf wird regelméaflig entsprechend den hierfir geltenden gesetzlichen Regel\u gen
epruft und ermittelt (vgl. §§ 12 ff. des Staatsvertrags fur Rundfunk und Telemedien {R nd-
/funkstaatsvertrag — RStV] in der Fassung der Bekanntmachung vom 27.7.2001 [BayRS 22564~
/ 6-S; GVBI S. 502], zuletzt geandert durch Art. 3 des Fiinfzehnten Rundfunkénderungsstaats:
vertrages vom 7. Juni 2011 [GVBI S. 258)). .

Die Entscheidungsfreiheit der Klagerin, Rundfunkgerate nicht besitieh zu wollen, bleibt von al- "‘\
ledem unberihrt. )
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WWWWWW 1 ¢) Das Entstehen der Rundfunkbeitragspflicht in Anknipfung an das Innehaben einer Woh-
¢ nung verletzt die Klagerin nicht in einer durch Art. 13 Abs. 1 GG geschitzten Rechtsposition.
Der Schutzbereich des Grundrechts der Unverletzlichkeit der Wohnung (Jarass/Pieroth, GG,
13, Aufl. 2014 Art. 13 Rn. 7 ff.) wird dadurch nicht berhrt. Wie bereits ausgefuhrt, erlibrigt di
¢ Anknlpfung an das innehaben einer Wohnung gerade Ermitttungen ,hinter der Wohnungstdr
3 und tragt damit zum Schutz der Privatsphare bei.
|

d) Der im Rundfunkbeitragsstaatsvertrag vorgesehene Meldeabgleich (§ 14 Abs. 9/RBStV)
4 Y rstoldt nicht gegen das Recht auf informationelle Selbstbestimmung.
|
rmenounn J [Das urch Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG verburgte Grugdrecht auf in-
formatipnelle Selbstbestimmung gewshrleistet die Befugnis des Einzelnep, grundsatzlich
selbst zl entscheiden, wann und innerhalb welcher Grenzen personliche Lebenssachverhalte
offenbart Werden (vgl. z.B. BVerfG, B.v. 29.9.2013 — 2 BvR 939/13 — NStZARR 2014, 48). § 14
Abs. 9 RBSW greift in das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimming ein, indem er an-
ordnet, dass jede Meldebehorde einmalig zum Zweck der Bestands- uAd Ersterfassung fur ei-

nen bundesweit\eginheitlichen Stichtag automatisiert in standardisiertgr Form im Einzelnen be-

Vervielfaltigung verbolen
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Ubermittelt. Dieser zingriff ist jedoch verfassungsrechtlich gereghtfertigt, weil er im tberwie-
genden Interesse defAllgemeinheit und unter Beachtung des rundsatzes der Verhé&ltnisma-
fSigkeit erfolgt.

§ 14 Abs. 9 RBStV regelt einen einmaligen Meldedatengbgleich. Er erlaubt es den Landes-
rundfunkanstalten, einmalig 2um Inkrafttreten des neuep’ Rundfunkbeitragsmodells, ihre Rund-
funkteilnehmerdatenbank im p ivaten Bereich zu kopéolidieren, indem sie ihre vorhandenen
Daten mit einem Katalog an M edaten aller volijgfrigen Personen abgleichen. Unverzuglich
nach dem Abgleich werden die er benen Meldegaten wieder geldscht, soweit sie nicht mehr
benttigt werden. indem der emma1 e Abgleicii der Rundfunkteilnehmerdatenbank mit den
Meldedaten die Vervollstandigung und, Konsolidierung des vorhandenen Datenbestandes er-
maoglicht, dient er zugleich der Herstelluhg gpdRRerer Beitragsgerechtigkeit und der Vermeidung
eines Vollzugsdefizits (vgl. BayVerfGH, Ey 15.5.2014 — Vf. 8-VII-12 u.a. — NJW 2014, 3215 =
BayVBI 2014, 688, 723).

e) Sonstige Verstolle gegen Grundrechte der™Klagerin oder in Bezug auf europarechtliche

Bestimmungen sind weder substantiiert vorgetragen, noch sonst ersichtlich (vgl. auch BayVer-
fGH, E. v. 156.5.2014 - Vf 8-VII-12u.a. - NJW 20143215 =BayVBI 2014, 688, 723)."

i

Auch das Bundesverwaltungsgericht hat am 18. Méarz 2016 @_ntschieden -6 C6.15ua. -
dass der Rundfunkbeitrag fir private Haushalte verfassungsgem\z'a;‘(s erhoben wird, auch wenn

eine Befreiung wegen f

lenden Besitzes eines Empfangsgeréts““nicht vorgesehen ist. Die
Revisionen der Klaget gegen die Berufungsurteile wurden zurUCkg“éwiesen. Nach Auffas-

sung des Bundesy,e’?vvaltungsgerichts umfasst die Gesetzgebungskompe{enz der Lander far

das Rundfunkre;dﬁt auch die Regelungsbefugnis fur den Rundfunkbeitrag. Die Kompetenzre-

gelungen de;/"'féinanzverfassung des Grundgesetzes seien nicht anwendbar, weil es sich bei
dem Rungfﬂ/nkbeitrag nicht um eine Steuer, sondern um eine rundfunkspezifische nichtsteu-
erliche /ngabe handele. Der Rundfunkbeitrag werde nicht wie eine Steuer voraussetzungs-
los, §ondem als Gegenleistung fur die Mdéglichkeit erhoben, die 6ffentlich-rechtlichen \und—
fu/nkprogramme empfangen zu kénnen. Das Beitragsaufkommen werde nicht in die Haus%a!—
/(e der Lander eingestellt, um die vom Haushaltsgesetzgeber bestimmten Gemeinlasten ZL\
ﬂnanZIeren Nach dem Rundfunkbeitragsstaatsvertrag diene es der funktionsgerechten Fi- \\

N,

,/ nanzausstattung des offentlich-rechtlichen Rundfunks. Demzufolge lege der Rundfunkfinan- \
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zierungsstaatsvertrag fest, dass Uberschiisse vom Finanzbedarf fir die folgende zweljdhrige o
Beitragsperiode abgezogen werden. Fur diese Art der nichtsteuerlichen Finanzierung des

offeptlich-rechtlichen Rundfunks bestehe die verfassungsrechtlich notwendige besondere,

4 @;,
Rechtfertigung. Dies folge zum einen daraus, dass der Rundfunkbeitrag den Vorteil qér r-3
Rundfunt empfangsmoglichkeit abgelte. Die Ankniuipfung der Beitragspflicht an die Wohrung @

sei geeigngt, diesen Vorteil zu erfassen. Die Annahme, dass Rundfunkprogramive typi-

ervi

scherweise im\Wohnungen empfangen werden, halte sich innerhalb des gesetzggberischen

Vi

_als wissenschaftliches Zitat
elféltigung verboten
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Gestaltungsspielkaums, weil nach den Erhebungen des Statistischen Bundesapits weit Gber
90% der privaten Haushalte mit Fernsehgeraten ausgestattet seien. Auch miissten die Lan-
desgesetzgeber nicht'gn der gerdteabhangigen Rundfunkgebiihr festhaltef, weil deren Ver-
einbarkeit mit dem Verfagsungsgebot der Abgabengerechtigkeit zumindest zweifelhaft war.
Insbesondere die Verbreitg multifunktionaler Empfangsgerate fuhfte dazu, dass das ge-
bihrenpflichtige Bereithalten ®jnes Empfangsgerats gegen den/Willen der Besitzer nicht
mehr festgestellt werden konnteNZum anderen stelle die Erhgbung einer nichtsteuerlichen
Abgabe nach der bindenden Rechtgprechung des Bundesyérfassungsgerichts die dem 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunk gemaRe, Finanzierung dagf. Das Bundesverfassungsgericht
gehe davon aus, dass die Rundfunkanstalien dadurch i die Lage versetzt werden, den klas-
sischen, der Vielfaltsicherung verpflichteten, Rundfynkauftrag unter den Bedingungen der
dualen Rundfunkordnung zu erflllen, ohne in\eirie mit der Rundfunkfreiheit unvereinbare,
weil die Vielfalt gefahrdende Abhangigkeit vo rbeeinnahmen oder staatlichen Zuschis-
sen zu geraten. Nach alledem sei es verfagsungsrachtlich nicht geboten, eine Befreiungs-
moglichkeit bei fehlendem Geratebesitz eroffnen. Dies wirde das gesetzliche Ziel, eine
moglichst gleichmaBige Erhebung deé Beitrags zu gewahrleisten, konterkarieren. Hinzu
komme, dass der Nachweis, nicht Gpger ein Empfangsgerat zy verfiigen, aufgrund der techni-

schen Entwicklung mit angemeséenem Aufwand nicht mehr\verlasslich erbracht werden

koénne. Die Anknlpfung der Bgitragspflicht an die Wohnung verstoRe nicht zu Lasten der
Personen, die eine Wohnupg alleine innehaben, gegen das Gebot\der Gleichbehandlung,
weil hierfar ein hinreichepder sachlicher Grund bestehe: Die Wohnungistelle den typischen
Ort des. Programmempfangs dar und ermogliche es, die Beitrage ohne tatsgchlichen Ermitt-
lungsaufwand zu epheben. Darauf durften die Landesgesetzgeber angesichts der Vielzah!
der beitragsrelevgnten Sachverhalte, der Haufigkeit der Beitragserhebung und

vgl. Pressemitteilung des BVerwG Nr. 21/2016 v. 18.3.2016).

r Beitrags-

hohe abstel!en/

Auch das/Zéergebot ist nicht verletzt. Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG gilt nur fur die Gesetze,, die
darauf dbzielen, ein Grundrecht Uber die in ihm selbst angelegten Grenzen hinaus einzy-

schrgnken (BVerfG, Entscheidung vom 18.2.1970 — 2 BVR 531/68 — juris). Es ist aber schon

night ersichtlich, dass durch den Rundfunkbeitragsstaatsvertrag bzw. einer seiner Vorschrif-

/(en in dieser Weise in ein Grundrecht eingegriffen wirde. Fur die Beschrankungen der all-
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gemeinen Handlungsfreiheit nach Art. 2 Abs. 1 GG gilt das Zitiergebot ohnehin nicht (vgl.
BVerfG v. 4.5.1983 — 1 BVL 46/80, 1 BVL 47/80 — juris).

grundlage in §8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 Alt. 3 RBStV iV.m. § 11 Abs. 1 Satz 1
Bayerischen Rundfunks tber das Verfahren zur Leistung der Rundfunkbeitfage — Rundfunk-
ar 2013 (StAnz Nr.

51-52/2012 S. 3). Dangch entsteht ein Saumniszuschlag in Hohe yon einem Prozent der

r Satzung des

beitragssatzung — vam 19. Dezember 2012, in Kraft getreten am 1. Ja

rickstandigen Beitragsschuld, mindestens aber in Hohe von 8 wenn die geschuldeten

Rundfunkbeitrage nicht innethalb einer Frist von vier Wochen pAach ihrer Falligkeit in voller
Hoéhe entrichtet werden. Fallig\st der Rundfunkbeitrag nach/§ 7 Abs. 3 Satz 2 in der Mitte
eines Dreimonatszeitraums. Da der Klager die falligen Ryrdfunkbeitrédge nicht rechtzeitig im
Sinne dieser Norm bezahlt hat, konrte demgeman ein/Saumniszuschlag in Hoéhe des Min-
destbetrags von 8 € festgesetzt werden. Die Rundfdnkbeitragsschuld wird nicht erst durch
Erlass eines Beitragsbescheids nach § 10\Abs. 5 R
des § 7 Abs. 3 RBStV schon kraft Gesetzes

(vgl. auch Tucholke in Hahn/Vesting, Beck sg
§ 10).

StV fallig, sondern gemafd der Regelung
der Mitte des jeweiligen Dreimonatszeitraums

sr Kommentar zum Rundfunkrecht, Rn. 34 zu

Soweit die Klage entsprechend dem, Nortlaut des Hauptantrags als Verpflichtungs — bzw. als

BverwG, U. v. 28.11/2007 — 9 C 10/07) ist Uberdies geklart, dass eine‘ohnehin nur in Aus-

nahmefallen zulagsige Normenerlassklage besonderen Voraussetzungen Upterliegt, namlich

wenn die getrgfiene Entscheidung in Anbetracht des Zwecks der Erméchtig\" ng schlechter-
dings unveriretbar oder unverhaltnismafig ist. Dies ist vorliegend nicht der Fall, insbesonde-

re steht §/2 Abs. 1 RBStV wie ausgefuhrt mit dem Grundgesetz im Einklang.

Die yom Klager alternativ gestellten Antrage sind bereits unzulassig, da Antrage bestim\ri\t
sgin missen und der Klager selbst klar erkennen lassen muss, was er anficht bzw. was éf
begehrt. Hierzu gehort auch eine eindeutige Antragstellung, die nicht dem Gericht die Aus- :

/ wahl zwischen mehreren Antragen Uberlasst (vgl. Kopp/Schenke Rn. 10 zu § 82 VwGO).
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Sollten die Alternativantrage als Hilfsantrage zu verstehen sein, beinhaltet der erste Hilfsan-
\irig inhaltlich nichts anderes als der Hauptantrag, namlich als Medienasket keine Rundfunk-
beitrage entrichten zu missen. Hierzu kann auf die vorstehenden Ausfilhrungen verwiesen

weragn.

Rundfunkbeitrags wicht fir verfassungswidrig erachtet, kam auch keine Vorlgge an das Bun-

desverfassungsgerich{ nach Art. 100 Abs. 1 GG in Betracht.
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Kopie
Nach alldem war die Klage\abzuweisen. als wissenschafiliches Zitat

Vervielfiitigung verboten
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Die Kostenentscheidung folgt aug § 154 Abs. 1 VwGO.
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Der Ausspruch Uber die vorlaufige
§ 167 VWGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.

Kostenentscheidung beruht auf

Rechtsmitt elehrung

Gegen diesen Gerichtsbescheid steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof zugelassen wird. Dey’ Antrag auf Zulassung der Berufung ist innerhalb
eines Monats nach Zustellung des Gerichigbescheids beimiBayerischen Verwaltungsgericht Re-
gensburg zu stellen (Hausanschrift: Hajdplatz 1, 93047 Regensburg; Postfachanschrift: Postfach
110165, 93014 Regensburg).

Der Antrag muss den angefochtenen/Gerichtsbescheid bezeichnep. Innerhalb von zwei Monaten
nach Zustellung des vollstandigen Lerichtsbescheids sind die Grinde darzulegen, aus denen die
Berufung zuzulassen ist; die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits Ypit dem Antrag vorgelegt wor-
den ist, beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof einzureichen (Hatsanschrift: Ludwigstralle 23,
80539 Munchen; Postfachanschirift: Postfach 340148, 80098 Munichen).

Die Berufung ist nur zuzulagéen, wenn 1. ernstliche Zweifel an der Richtigkei{ des Gerichtsbescheids
bestehen, 2. die Rechtssaghe besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist, 3. die
Rechissache grundsatziithe Bedeutung hat, 4. der Gerichtsbescheid von eingg Entscheidung des
Bayerischen Verwaltupgsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats
der obersten Gerichtghtfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicqt und auf dieser
Abweichung beruhf’oder 5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfah-
rensmangel gelterid gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kanr?\

Allen SchriftséfZen sollen jeweils 4 Abschriften beigefugt werden. AN

Anstelle ger Zulassung der Berufung konnen die Beteiligten innerhalb eines Monats nach Zustellung
des Geypichtsbescheids beim Bayerischen Verwaltungsgericht Regensburg - Anschriften wie oben -
mindliche Verhandlung beantragen.

Alled Schriftsatzen sollen jeweils 4 Abschriften beigefugt werden.

ird von beiden Rechtsbehelfen Gebrauch gemacht, findet mundliche Verhandlung statt.
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Hinweis auf Vertretungszwang: Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich alle
Beteiligten, auller im Prozesskostenhilfeverfahren, durch einen Prozessbevollmachtigten vertreten
lassen. Dies gilt bereits fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof eingeleitet wird, die aber noch beim Verwaltungsgericht vorgenommen werden. A
vollmé&chtigte sind Rechtsanwalte oder die anderen in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 bi
WWGO sowie in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behofden
und ristische Personen des 6ffentlichen Rechts kénnen sich auch durch Beschaftigte mit Befafigung

zum Righteramt vertreten lassen; Einzelheiten ergeben sich aus § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO.

,—’//
/
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Vors. Richter am V Richterin am VG Richterin’am VG
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Der Streitwext wird auf 5000,-- EUR festgesetzt. o 'S g
= o
4 QE g
Griinde: o 8 o
N, X g2 g
I @ &
b a0
Die Streitwertfestsetzung béruht auf § 52 Abs. 2 GKG. | HS E
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Recht/s/mittelbel

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof zu, wenn der Wert des Bgschwerdegegenstandes 2Q0,-- EUR Ubersteigt, oder wenn die
Beschwerde zugelassen wurde.

Die Beschwerde ist innerhalb vén sechs Monaten, nachdem die ‘Entscheidung in der Hauptsache:
Rechtskraft erlangt oder das Yerfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayerischen Verwal-
tungsgericht Regensburg eihzulegen (Hausanschrift: Haidplatz 1, 93047 Regensburg; Postfachan-
schrift: Postfach 110165, 98014 Regensburg). Ist der Streitwert spater &ls einen Monat vor Ablauf
dieser Frist festgesetzt w (den, kann die Beschwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustel-

lung oder formloser Mittgilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden\
Allen Schriftsatzen s/gﬂen jeweils 4 Abschriften beigefugt werden.

/

rung

Richterin am VG Richterin am VG

ety
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Die Richtigkeit der Abschrift wird beglaubigt.

Regensburg, den 12.05.2016
sty. Urkundsbeamterfin der Geschaftsstelle des
ayerischen Verwaltungsgerichts Regensburg:
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Wolfgang Tomasek : 28.5.2016
KrankenhausstraBe 12 ‘

94526 Metien

T. 0901/ 9912582

An das Bayerische Verwaliungsgericht Regensburg
Herrn Vors. Richter @ @ @ @ @ Frau Richterin @ @
Haidplatz 1

93047 Regenshburg

Frau Richterin § @ @ @ © @& &

fhr Zeichen: BN 3 K 186.140
Hier: Rickmeldung zu threm Gerichisbescheid vom 10.5.2016

Sehr geehrie Damen und Herren,

vielen Dank flr die Zusendung Ihres obigen Bescheides. Meine Dankbarkeit fiir seinen
Inhalt, insbesondere seine Begriindung hélt sich naturgemiB in Grenzen.

V@m@g: leh werde den “Rechisweg” nicht weiter beschreiten.

Das aber nicht, weil Sie mich davon (berzeugt hitten, da der Rundfunkbeitragsstaatsver—
trag und somit die Forderungen des Bayerischen Rundfurks verfassungsgemdl und somit
all meine Argumente Unsinn wéren, sondern weil mir als Rentner ein - ohniehin von .
vortinerein gestenhafies — Waiterziehen einfach zu kosispielig wiirde. Das, was ich mir
von threm Bescheid erhofft hatte, ndmlich daB meins Argumente bestitigl oder widerlegt
wirden, habe ich jedenfalls nicht erreicht.

Auch in héheren Instanzen ist Ahnliches zu erwarten, wie ich es von lhnen erhalten habe -
ein weitgehend ignorierendes Einwickeln meiner Argumente in einen Filzteppich aus Zitaten
anderer, insbesondere héherer Gerichte. Und da das Gutachten, das zur Grundlage fir
den Rundfunkbeitragsstaatsvertrag genommen wurde, von einem ehemaligen Bundesver—
fassungsrichter stammt (meine "Blrger-Stellungnahme” zu diesem Gutachien hatte ich
meiner Kiage beigefiigt), dirfte es sogar beim Bundesverfassungsgerichi nicht viel anders
ausschauen. Allerdings hoffe ich, auch gegen die Wahrscheinlichkeiten, nach wie vor, daR
der Rundfunkbeitragsstaatsvertrag auf die Verfassungsbeschwerden betuchterer Biirger hin
doch noch gekippt wird und die Freiheit der Wah! des Blrgers gegeniiber dem Angebot
der Gffentlichrechtlichen Rundfunkanstalten wiederhergestelit wird.,

Offensichilich genlgten Ihnen die bisherigen Gerichtsentscheidungen zum Rundfunkbeitrag,
insbesondere die des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs zu einschligigen Popularklagen,
um meine enigegenstehenden Argumente, so wie ich es wahrnehme, einfach links lisgen
2y lassen. Wenn ich nur die Reihe der Grundgesetzartike! aufgezihit hitte, die ich durch
den Rundfunkbeitragsstaatsvertrag verletzt sehe, und sonst weiter gar nicht arpumentiert
hétte, dann hitte Ihr Bescheld auch nicht viel anders ausschauen kénnen,
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Dabel bin ich ja auf S, 16~24 meiner Klage auf die C%@nc:hts@msch@sdung@m die Lw.
schon der Bayerische Rundfunk in seinem Widerspruchsbescheid zitiert hatte, im einzelnen
eingegangen und habe begriindet, warum ich 31@ fir verfassungswidrig halte ~ womit ich
gewifl nicht allein bin.

Im einzelnen kann Jsh npicht erkennen, daf Sie 7,B. die folgenden Punkie meiney
Argumentation inhaltlich ~ und nicht nur durch unspezrﬁsche Zitate anderer” Gerichté.
widerlegt hitten: :

~ Die MiBachtung meiner Menschenwirde als Medienasket durch die Alternative Zwangs«~
geblhr — strukturell “Dschizya” ~ oder Obdachi oslgkett Auswanderung oder Gefdngnis;

- Die MiBachtung meiner Menschenwirde -durch die Umstellung vom Prinzip “Treu und
Glauben” auf das Milltrauensprinzip;

= Die MiBachtung der Unverletzlichkeit meiner Wohnung durch ihre Umwandlung in einen
Beitrags—Melkstall zugunsten eines staats— und markifernen Syestems;

~  Die UnverhdlinisméBigkeit eines an die Wohrung geknupﬂen Zwangsbeitrags angesichis
der leicht zugénglichen technischen Alternative einer datenstrombezogenen Gebuhr;
diese technische Alternative blenden auch alle zitierten Gerichie aus;

= Die MiBachiung meiner Informationsfreiheit durch Abschaffung der Wahlfreiheit aller
Burger gegeniiber den Angeboten der dffentlichrechilichen Rundfunkanstalien ~ auch
ihnen selbst, sehr geehrte Damen und Herren, wurde diese Wahlfreiheit in der
Neujahrsnacht 2013 weggenommen!

- Die MiBachtung des Gleichbehandiungsgebotes gegeniiber anderen offenthchrechthr:hen
Kérperschaften.

= Die Sittenwidrigkeit der Kostenpflichtigkeit eines bloBen Angebots einer “staatsfernen”
Kérperschaft.

Wie pauschal Sie die Abweisung meiner Klage begriinden, illustriere ich erstens damit,
daB Sie beim Gleichbehandiungsgebot Zitate von uermhwenﬁschaadung@n zur Gleichbehand~
lung der Rundfunknutzer beibringen - was ich in meiner Klage gar nicht thematisiert hatte.
Den Gesichispunkt der Gleichbehandiung hatte ich verwendet, um die Ungleichbehandiung
anderer éffentlichrechtlicher Kérperschaften geg@ﬂub@r den &ffentlichrechilichen Rundfunk—
anstaltenr als Argument flr die Absurdheit einer Kostenpflichtigkeit eines bloBen Angebots
einzusetzen. AuBerdem hatte ich die Ungleichheit der Behandlung des Blrgers gegeniiber
der privilegierenden Behandlung der éffentlichrechtlichen Anstalten samt “Bestands— und
Entwicklungsgarantie” moniert und an den zynischen Spruch “Quod ]iG@f Jaw non ficet
bovi” erinnert.

ich Hlustriere es zweitens damit, daB Sie zweleinhalb Selten aus Gerichtsentscheidungen
zur informationellen Selbstbestimmung (Bezug: Meldedatenabgleich) zitieren, obwohl ich
dieses Thema nur beildufig erwihnt und ausdricklich nicht zum Thema meiner Kiage
gemacht hatte. Mein Thema war und ist zundichst und vor allem die Informationsfreiheit,
das heifit, die Freiheit der Wahl des Blrgers gegeniber dem Angebot der &ffentlich-
rechilichen Rundfunkanstalien, '



Sehr geehrte Damen und MHerren,

seit 2001 kémpfe ich gegen das, was ich als Rundfunkabgaben-Unrecht betrachte -
wovon der derzeitige Rundfunkbeitragsstaatsvertrag nur die letzie Version darstelit, e
Abweisung meiner Klage ist nun ~ nach der Abweisung meiner Verfassungsbeschwerde
vor 2012 gegen dieses Gesetz - eine zweite Reaktion vonseiten der Judikative ~ nach
den schon vorher eingeholten Reaktionen der Exekutive (Ministerpridsidenten) und Legislative
{(Fraktionsvorsitzende der in den Landesparlamenten vertretenen Parteien),

Diese Reaklionen der Judikative sehe ich als Indiz dafiir, daf} in unserem Staatswesen
Recht und Macht eng verbunden sind. Kein Wunder, daB der Bayerische Rundfunk seiner

Sache so sicher war, da3 er die Argumentation in meiner Kiage (berhaupt keiner Reallion
flir wert gehalten hai,

Wenn es aber nicht mdglich ist, eine der staatlichen Gewalten auf einzelne “vom Haus~-
schwamm befallene Dachbalken” aufmerksam zu machen, dann muB der ganze “"Dachstuhl”
erneuert werden ~ das heifit, die Gruppe der kieinen Parteien, die wie ich das derzeitige
Rundfunkbeitragssystem fUr verfassungswidriges, neofeudalistisches Unrecht halten, muft
Zulauf erhalten; die etablierten Parteien, die dieses Unrecht aus ihren sigenen Propaganda—
Inferessen heraus verteidigen, miissen Federn lassen. Vielleicht [8st das dann Lernprozesse
bei den Parteien ~ und dann irgendwann auch bei der Judikative aus. Dazu publizistisch
beizutragen habe ich mir vorgenommen,. %

Ceterum censeo: Die. Freiheit der Wahl des Blrgers gegentber den Angeboten der
Gffentlichrechtlichen Rundfunkanstalten ist wiederherzustelien.

Mit freundlichen GriBen

/

: Yow
W Temaaclic

e L ek ik Uedllegeindes

T\E @L{i&b@,&/\gél/m%%g@?'% E



— 1070 * QIFE833 ¢

Bayerischer Rundfunk
\Rundiunkplatz 1 - 80335 Minchen

BEITRAGSSERVICE

Sie erreichen uns unter |
Telefon 01806 999 555 30
Telefax 01806 999 55541

(20 Cent/Anruf aus dera dt. Fedtnetz,
80 CantAnruf aus dem di. Mobilfunknetz)

BY 07 0,70 Deutsche Post

* 0325 * 482 751 431 * Sesvicezeiten
Herrn Montag - Freltag// - 19 Uhr
Woligang Twmasek Postanschrit
Krankenhaussjr. 12 ARD ZDF Dgutschlandradio
’ s - s oy Beitragsseplice, 50656 Koln
924526 Metten *j —————— ~a . :
i g Web wwlv.rundfunkbeitrag.de
! H ¢ Datugf 01.07.2016
:; Kople ; Ba‘ag nummer 482 751 431
. = - et I &r
¢ als wissenschaftliches Zitat
i i
- 2 g 8 [4
v Vervielfiltigung verboten !
{
l) (I
) - .- ('
I\_wawm.&s_maaxmwm«.?
Mahnung

Sehr geehrter Herr Tomaselk,

bisher haben Sie unsere Forderung nichi\oeglichen. lhr Beifragskonto weist inzwischen einen Gesamir(ick-
stand von 658,96 EUR auf. Um lhnen weitete Unannehmfichkeiten zu ersparen, geben wir thnen heute noch-
mals die Gelegenheit, bis zum 15.07.2016 deg Mahnbetrag von 274,82 EUR auszugleichen. Der Mahnbetrag
errechnet sich aus den festgesetzten Betragender ayfgefihrien Gebiihren-/Beltragsbescheide.

Was passiert, wenn Sie nicht zahlen? lhnen droheéd VollstreckungsmaBnahmen wie die Abgabe einer Vermé-
gensauskunii, Kontopfandung, Piandung des Arfeitseinkommens, der Rente oder auch threr Mietkaution.
Nach fruchtlosem Ablauf der Frist werden wir {ber didsen Beirag bei der fiir thren Wohnsitz zustandigen Voll-
streckungsbehdrde VolistreckungsmaBnahmgn beantragen. Die Kosten fir die Beitreibung gehen zu thren
Lasten. /

Wie kénnen Sie die Volistreckung vermefden? Zahlen Sie ddp Gesamtriickstand bis zum 15.07.2016. ist
thnen die Zahlung in einer Summe nicht maglich, kénnen Sie wine Ratenzahlung beantragen. Gerne auch te-
lefonisch. '

Mit freundlichen Grifien

ihr Beiftragsservice von ARD, ZDF und Deutschiandradio

HG fid
14 331,64 EUR

Ruckstandige Forderung bis 08,
Gebithren-/Beitragsbescheid{e)

01.02.2016 07.2014 - 09.2015 *E EUR

Betrag der Mahnung / AN 274,82 EUR
Offene Forderung ab 102015 N 52,50 EUR
Gesamirtickstand ~ / N 658.96 EUR



Wolfgang Tomések 24.,7.2016
KrankenhausstraBe 12
94526 Metten

An den Intendanten des Bayerischen Rundfunks
Herm @ @ © @ @ ¢
Rundfunkplatz 1
80335 Munchen

Zu lhrer Mahnung via “Beitragsservice® vom 1.7.2016
Ihr Aktenzeichen: 482 751 431
(die Bezeichnung “Beitragsnummer” lehne ich fir meine Person ab)

Sehr geehrier Herr @ @ @ @

meine Klage gegen lhren Festsetzungsbescheid hat das Bayerische Verwaltungsgericht
Regensburg in seinem Bescheid vom 10.5.2016 abgeschmettert; Sie bzw. Ihr Justitiar
hatten es nicht fiir nétig. gehalten, auf meine Argumente berhaupt zu reagieren, so sicher
waren Sie - realistischerweise - lhrer Sache bei der bayerischen Judikative.

Dennoch halie ich nach wie vor den Rundfunkbeitragsstaatsvertrag und damit das
Beiseiterdumen der frither bestehenden Entscheidungsfreiheit des Birgers fiir oder gegen
die Angebote der &ffentlichrechilichen Rundfunkanstalten fiir ein grob verfassungswidriges,
biirgerbeleidigendes, sittenwidriges, neofeudalistisches Unrecht ~ und demnach auch lhre
Beitragsrechnungen an einen erklrten und friher auch anerkannten Medienasketen -
Rundfunk~ und Fernsehverweigerer — seit vielen Jahren.

An einem solchen verfassungswidrigen Unrecht méehte ich mich nicht beteiligen. lch werde
also als Medienasket aktiv keinen Rundfunkbeitrag entrichten und thre Mahnung unbeachtet
lassen. Ich mochte lhnen auch keinen formalen Anschein einer Einvernehmiichkeit
zugestehen,

Mit freundlichen GriiBen
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Zaverischer Rundfunk
Naundiunkolatz 1 - 80335 Minchen

/
£

EITRAGSSERVICE

Sie erveichen uns unter
Telefon 01806 999 555 3¢/

Teletax 01806 999 555 91
{20 Cent/Anyut aus dem dt. Festneie
60 Cent/Anruf aus den dt. Mobiiunknetzen

Servicezeiten
Montag - Frextag' <19 Uhr

Herm
Wolfgang Towasek Hlandrad
gLsehianaraqlo
g;asr;ée&z%%sns 12 e ey ) o, 20656 Kain
;) K - (: rundfunkbeitrag.de
) (
; ~Rope ,
b als wissenschaftliches Zitat :, Bejfragsnummer 482 751 431
) o s g = . )| /
}; Vervielfiltigung verboten
) (;
Festisetzungsbescheid /

Sehr geehrter Herr Tomasek,

vor einiger Zeit hatten wir Sie (iber ausstehende Rundfunkgebiihren/Rundiunkbeitrage informiert. threr
Pfticht zur Zahlung des riickstandigen Betray; idler bisher nicht oder nicht vollstandig nachge-
kommen.

Fir den Zeitraum vom 01.10.2015 bis 30.06.20
{Berechnung siehe Kontoauszug) festgesetzt.

(6

wird daher ein Betrag von 165,50 EUR

vermeiden, die mit weiteren Koste verbunden sind.

Mit freundlichen Griien

Bayerischer Rundiunk Rechtsbebeifsbe!ehmng und

Rechtsgrundlagen siehe Rickseile

nk ﬂ
/1 Wohnung: N 52,50

// Krankenhausstr. 12, 94526 Metten . \\&
a1 .9?.?6 Aundiunicbeliriige v 01.2016 bis 06.2016 \\
/ 1 Wohnung: K‘z\ -105,00
/ Krankenhausstr. 12, 94526 Metter \
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0815-4~1-~1
| Beitragsnummer |Wolfgang Tomasek \ /(x’rankenhausstr. 12
9

5482 751 431 4526 Metten

Geburts-
datum

Telefon-Nr. tegstiber ~ fAngabe frefwillig)

Gewlinschite
Zgh!ungsweise 7 in der Mitte eines £ halbjahriich [ jahrdich
{bitte ankreuzen) ! Dreimonatszeitraums {zum 15 L igVoraus (zum 1.1, 14, 1.7, 1.10) L imVYoraus (zum 1.1, 1.7) i imVoraus {zum 1.1,

Zu threr information: Das nationale Lastschriftverfahren wurde durch das europglsche SEPA-Lastschrifiverfahren abgef . Es dient der Vereinheitlichung des européischen Zahlungsverkehrs. IBAN und
BIC ersetzen die herkémmliche Kontonummer und Bankleitzahl. IBAN und BIC finden Sie z. B. auf threm Kontoauszug, auf dep neuen Bankkarten oder im Online-Banking-Portal. Weitere Informationen
zum Lasischriftmandat finden Sie unter rundfunkbeitrag.de/sepa.

Gldubiger-identifikationsnummer des Beitragsservice voy ARD, ZDF und Deutsehlandradios DE3000

Ich ermichtige den Beitragsservice von ARD, ZDF und Deutschlandradi6, Zahlungen von meinem Konto mittels Lastschrift einzuziehs
Beitragsservice van ARD, ZDF und Deutschlandradio auf mein Kontogezogenen Lastschriften einzuldsen.

Hinweis: fch kanr innerhalb von acht Wochen, beginnend mit depy/Belastungsdatum, die Erstattung des belasteten Betrags verlangen. Esy
Bedingungen.

%

01272

. Zugleich weise ich mein Kreditinstitut an, die vom

elten dabei die mit meinem Kreditinstitut vereinbarten

Kontoverbindung
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Datum :
der Unterschyift 1

Die Mandatsreferenz wird separat mitgeteilt,
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Wolfgang Tomdések 5.10.2016
KrankenhausstraBe 12
84526 Metien

An den Intendanien des Bayerischen Rundfunks
Herm @O @00 00 @
Rundfunkplatz 1
80335 Minchen

Zu Hhwem Festseizungsbescheid via “Beitragsservice® vom 2.8.2016
Ihr Aktenzeichen: 482 751 431 _
{die Bezeichnung “Beitragsnummer” lehne ich fir meins Person ab)

Sehr geehrter Herr @ © © & &

selbstverstindiich weifl ich, daB der obengenannte, nicht unterschriebene Festsetzungs—
bescheid ohne menschliche Beteiligung nur vom Computer des sogenannten “Beiirags~
service”, der friheren GEZ, verschicki wird, also einer Inkasso—Maschinerie.

Da aber nach wie vor die Adresse des Bayerischen Rundfunks auf dem Kopf dieses
Festsetzungsbescheides prangt, méchte ich die rechtliche Konstrukiion ernstnehmen, daB
der "Beitragsservice” nur sin ausfliihrendes System ist, und die rechtliche Verantwortung
flr diesen Bescheid beim Bayverischen Rundfunk, und damit letztliich bei seinem intendanien
liegt. Selbsiverstédndlich weiB ich aber auch, daB es unwahrscheinlich ist, daR mein Brief -
wohl einer von Tausenden &hnlicher Briefe ~ Sie Uberhaupt erreicht. Schon meine Klage
gegen lhren frilheren Festsetzungsbescheid in Regensburg war gestenhaft; alle meaine
kiinftigen Briefe werden ebenfalls. gestenhaft sein — wie vielleicht lstzilich jedes sthische
Handels. '

Da ich nach wie vor den Rundfunkbeitragsstaatsvertrag und damit das Seiseiterfiumen der
frither bestehenden Entscheidungsfreiheit des Blirgers fiir oder gegen die Angebote der
Sffentlichrechtiichen Rundfunkanstalten fiir ein grob verfassungswidriges, blrgerbeleidi-
gendes, sittenwidriges, neofeudalistisches Unrecht halte ~ und damit auch ihre Beitrags—
rechnungen, Festsetzungsbescheide und Mahnungen an einen erkldrten und fribher auch
von lhnen anerkannten Medienaskelen seit vielen Jahren, méchie ich mich an einem
solchen verfassungswidrigen Unrecht nicht beteiligen. lch werde also als Medisnasket aktiv
keinen Rundfunkbeitrag entrichten und thre Bescheide und Mahnungen unbeachtet lassen.
lch mdachte thnen auch keinen formalen Anschein einer Einvernehmlichkeit zugestehen.
Sie milssen mir den meines Erachtens zu Unrecht erhobenen Beitrag schon mit geliehener
staatlicher Gewalt abkndpfen ~ oder sich grundsitzich neu besinnen. Leizieres hatte ich
innen schon vor Jahren empfohlen.

Mit freundlichen GriiBen

IS =S
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\ Amtsgericht Deggendort
4] Dienstkonto
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\ IBAN DEQ3741514500022109516
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Mein Zeichen VA e g {

1 DR 1026/16 |

Bitte immer angeben!

Zwangsvolistreckungssache ,

Bayerischer Rundfunk c/o A ¢
94, Fax 0221 5061 829201, E-Mail VE-Inso@beitragsservice.de
gegen Herrn Wolfgang Tomasek, Krankenhausstralle 12/ 94526 Metten

Sehr geehrter Herr Tomasek,

dieses Schreibens eingeraumt.

Bitte zahlen Sie den kompletten Betrag auf mejft Dienstkonto (s Briefkopf) ein oder leisten Barzahlung
wahrend meiner Blrozeiten oder nach vorhepiger Terminabspracke in meinem Buro.

Ladung # ir Abgabe der Vermagensauskunft
Solite thnen eine vollsténdige Begleichydg der Forderung binnen obigex Frist nicht méglich sein, sind Sie
verpflichtet auf Grund des Antrags d. @laubig. die Vermégensauskunft ahzugeben.

_ Hierzu wird der Termin bestimmt auf: \ o
Dienstag, 15.11.16, 10:45/Uhr, Biiro BahnhofstraBe 32, 94468 Deggendorf

Zu diesem Termin werden Sle hiermit geladen.

Bitte beachten Sie die Fo

lgen einer Missachiung der Zahlungsaufforderung unt
Eintragung im Schuldy

rerverzeichnis und ggf. die Verhaftung,

Ladung! Es drohen die

Bitte bringen Sie u.a. zdm Termin mit; den giltigen Personalausweis; Ehevertrag 0.4., Unterlagen &
Depots, Lebensversigherungen, Sterbe- und Bausparkassen, Sparvertrage, Kiz-Papiere / Zulassung
evil. Arbeitslosen- per Rentenbescheide, Lohnabrechnungen, Pacht- und Mietverirage,

Angaben Gber unférhalisberechtigte Personen, Bescheide liber Sozialleistungen sowie Papiere Uiber Fo erungen, die
thnen gegeniibgfl Dritten zustehen. ‘

ar Bankkonten,
escheide sowie

in dem Tepmin sind Sie gem. § 802 ¢ ZPO verpflichtet, zum Zwecke der Vollstreckung einer Geldfor erung

Auskunftliber Ihr Vermégen zu erteilen, bei Forderungen sind Grund und Beweismittel zu bezeichnen\Ferner
sind anZugeben:

dié entgeltiichen VerauBerungen an eine nahestehende Person, die Sie in den letzten zwei Jahren vor dem

2min und bis zur. Abgabe der Vermégensauskunft vorgenommen haben;

Z. die unentgeltlichen Leistungen, die Sie in den letzten 4 Jahren vor dem Termin und bis zur Abgabe der

/ Vermogensauskunft vorgenommen haben, sofern diese sich nicht auf gebrauchliche Gelegenhsitsgeschenke
geringen Wertes richteten. ‘

/ Sle mussen an Eldes stali versichern, dass Sie alle von thnen verlangten Angaben nach bestern Wissen und
Seite 1 '



Gewissen richtig und vollsténdig gemacht haben. Die Abgabe einer falschen eidesstatilichen Versicherung wird
mit Fretheitsstrafe bis zu dref Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

Ein Vordruck fir das Vermégensverzeichnis mit Anlagen und Ausfillanieitung ist zur Vorbereitung auf den
Termin beigefugt. Die Vermogensauskuntt ist stets perstinlich abzugeben. Daher st die blofie Ubersendung

des ausgefuliten Vordrucks nicht ausreichend.

. ya
Soliten Sie beabsichtigen, der Verptlichtung zur Abgabe der Vermagensauskunft zu widersprechen, so mi:ﬁsygén
Sie beim hiesigen Vollstreckungsgericht den Rechtsbehelf der Erinnerung nach § 766 ZPO einlegen. Ein /
Widerspruch beim Gerichtsvolizieher, ggf. erst im Termin, ist nicht zulgssig.

Falls Sie 2y dem Termin nicht erscheinen oder wenn Sie sich grundlos weigern, die Vermégensauslnit
abzugeben\wird auf Antrag d. Glaubig. Haftbefehl gegen Sie erlassen.

Gemal § 882 o ZPO ordnet d. Gerichisvollz, von Amts wegen die Eintragung in das Schuldneryérzeichnis an,
wenn 1) Sie threnNPilicht zur Abgabe der Vermégensauskunft nicht nachkommen, 2) eine Vollgireckung nach
dem Inhalt des Veindgensverzeichnisses offensichilich nicht geeignet wire, zu einer vollstandigen
Befriedigung d. Glaukig. zu fihren oder 3) Sie d. Gerichtsvoliz. nicht innerhalb eines Monats nach Abgabe der
Vermbtgensauskunft die vollstandige Befriedigung d. Glaubig. nachweisen. /

Aus dem Schuldnerverzeichnis erhalt jeder auf begrindeten Antrag Auskunft. Berufzﬁertretungen (z.B.
Industrie- und Handelskaymern) dirfen ihren Mitgliedern Auskinfte aber Eintragungen erteilen. Die
Eintragung in dem Schuldneqverzeichnis wird geldscht, wenn die Befriedigung d. Gléubig. nachgewiesen wird,
das Fehien oder der Wegfall dgs Eintragungsgrundes bekannt wird, die Ausfertiging einer vollstreckbaren
Ausfertigung vorgelegt wird, diendie Aufhebung oder einstweilige Einstellung der Eintragungsanordnung zum
Gegenstand hat, oder nach Ablai{ von zwei Jahren seit dem Tag der Eintragungsanordnung. = -

Kommen Sie threr PHlicht zur Abgabe der Vermdgensauskunft nicht nach oder ist bei der Volistreckung in
die im Vermdgensverzeichnis aufgefilhrten Vermogensgegenstinde /e({ne vollstindige Befriedigung d.
Gldubig. nicht zu erwarten, darf der Gepightsvollzieher Auskiinfte géméifs § 802 1 ZPO bei der
Rentenversicherung, dem Bundeszentralawt fiir Steuern oder d fn Kraftfahrbundesamt einholen, wenn
die zu volistreckenden Anspriiche mindestels 500 EURO be‘tr?gzn und dies zur Vollstreckung erforderlich
ist. /

Haben Sie innerhalb der letzten drei Jahre die eidesstatiliche Versicherung oder innerhalb der letzten zwei
Jahre die Vermégensauskunft schon abgegeben, so i|§ﬁ Sie dies bitte sofort unter Angabe des _
Gerichtsvoliziehers und der Geschaftsnummer mit, Zupd Termin miissen Sie frotzdem erscheinen. Die Abgabe
der eidesstattlichen Versicherung tiber den Verbleib gi“ﬁe Sache befreit nichi von der erneuten Abgabe der
Vermdgensauskunft, /

D. Glaubig. akzeptiert eine Ratenzahlung. Maxim/ad/ 12 Monate darf die Ratenzahlung andauern.

Der Gerichisvolizieher kann Vciistreckungsaufgxhub gewahrehund eine Zahlungsfrist einr&umen oder eine
Tilgung durch Ratenzahlung gestatien, 3oferr), ie glaubhaft machen kénnen, die nach Hohe und Zeitpunkt
festzusetzenden Zahlungen erbringen zu képnen. Die Glaubhaftmgchung kinnen Sie insbesondere durch den
Nachweis einer entsprechenden Teilzahlung und durch Vorlage anderer geeigneter Urkunden erbringen. Ist d.
Glaubig. mit einem Tilgungsplan nicht eiaéerstandeﬁ oder geraten Siamit der fesigesetzten Zahlung ganz oder
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Bayerischer Rundfunk
Anstalt des Gifentlichen Rechis

Pitle nichts hetten!

Amtsgericht Deggendord

Gerichisvollzieherverteilerst
Amanstr. 17
94489 Deggendyyf

[Amts o Tandgeriont

Emg.: 12 0kt 2048
Deggendorf

Volistreckungsersuchen des Bayerischen Rundiunks
, Krankenhausstr. 12, 94526 Melten - Schuldner(in)

Wolfgang Tomasek, geb. 06.12.1944

Sehr geshrte Damen und Herren,

die Voraussetzungen flir die Zwangsvolistres
Festsetzungsbescheiden sind erdlit. Insbesor

Postanschrift
Baverischer Rundfunk  /
7

¢fo ARD ZDF Deutschiap@radio
Beitragsservice, 50656/K6ln

Sie erreichen uns
Telefon 01806 999555 30

Telefax 01806 999 555 01
{20 CentfAnruf aus dém dt, Festnetz,
80 Cent/Antuf aus den di. Mobilfunknetzen)

Servicezei
Montag - Preltag 7 ~ 18 Uhr
Web Jundiunkbeltrag.de

Datym 01.10.2016
Belitragsnummer 482 751 431

im anliegenden Ausstandsverzeichnis genannten
dere sing/die Bescheide unanfechibar geworden bzw. sofort

voliziehbar, da die fesigesetzien Rickstande aus dfferiilichen Abgaben und Kosten besiehen. Geméan
§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VwGO hat ein Rechisbehelf keine aufschiebende Wirkung.

Wir bitten Sie, die nachfolgend beantragien VolisireckungsmaBnahmen gegen oben genannte({n)

Beitragsschuldner(in) durchzuflihren.

Es wird beantragt, einen Tenmin zur Abnahpe der Vermbgensauskunft gemaB § 802t Abs. 1 ZP0O zu be-
stimmen und uns nach Abgabe derselben/eine Abschrift des Vermbgensverzeichnisses geman § 8021

Abs. 6 ZPO zu (bersenden.

Hat der/die Beitragsschuldner(in}

ermbgensauskunit innerhaib der Schutzfrist bereils abgegeben, bean-

di
fragen wir die Ubersendung des Vg?/%gensverzeichnésses gemaB.§§ 802¢, 802d und 802f ZPO.

Kommt der/die Beitragsschuld

cherung und dem Bundesz
Daten zu erheben bzw.

r(in) der Pflicht zur Abgabe der Vermgensauskunﬁ nicht nach und betragt
unsere Forderung mindestens 500,00 EUR, beantragen wir, bei den TI
tralamt fiir Stevern die in § 8021 Abs. 1 Satad Nr. 1 und 2 ZPO bestimmiten
urufen. Ein Haftbefehl gem. § 802g Abs. 1 ZPOwird vorerst nicht beantragt.

[agern der geselzlichen Rentenversi-

Einer Zahlungsvereinbzrung gemas § 802b 2P0 Gber 12 Monate wird zugestiigmt.

Ist wegen einer Andérung der Anschrift des Schuldners/der Schuldnerin ein andeles Vollstreckungsorgan zu-

stindig, senden Sie bitte anliegende Vollstreckungsanordnung mit entsprechendem Vermerk an o. g. Postan-

schrift zurtick. Ein

Zu lhrer Inforiation:

Eine Zahiurg konnte dem Beltragskonto bisher nichi gutgeschrieben werden Das Eeﬁsag\skmm weist ein-

& Aufemha!tsermm!ur&g gemal § 755 ZP0O wird nicht beantragt.

schiieflich 09.2016 elnen Rickstand von 824,46 EUR aul.

/ der Vollstreckungsanoranung)

Sefte tvon 3
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Bayerischer Rundfunk -
Anstalt des Gffentlichen Rechis ) /

/ /
Vollsfreckungsersuchen vom 01.10.2016, Beitragsnummer 482 751 431 /
/
/
Bitte Gibelweisen Sie die eingezogenen Betrage unter Angabe der Beitragsnummer und desﬁatums des Er-
suchens avf unser VE Abwickiungskonto ARD, ZDF, Deutschiandradio. //

Bitte leiten Sie die dazu notwendigen Schritte ein. Besonders wichtig: Geben Sie beim Lastschrifteinzug
gsnummer, das Datum des Ersuchens, die DR-Nummer und derf Namen des Beitrags-

agsschuldnerin an. Vielen Dank!

Bayerischer Rundiunk
Der Intendant

{
Kopie
_als wissenschaftliches Zitat
Vervielféltigung verboten
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Absendet:
\ Obergerichisvolizieherin
\QMGQ Deggendorf, Bahnhofstr. 32
DE03741514500022109516. BYLADEMIREG

Férmliche Zustellung

Diénstag 08:00 - 10:00 Donnerstag 13.15 - 14.158 - Weitersenden innerhalb des

Geschéftsnummer:  Weitere Kennzeichen: Bezirks des Amtsgerichis /
1.DR 1026/16 LY1611.16 - [] Bezirks des Landgerichis

Abs.:OGVii;@ > Qahnhofstr, 37, 94469 Deggendort D Inlands /

Bei der Zustellung zu beachtende Vermerkg

[} Ersatzzustellung ausgeschiossen /
Herm ; . /
Wolfgang Tomase ' [] Keine Ersatzzustellung an: y
Krankenhausstrale (2 /

/

[] WNicht durch Niederlegung zu#e/ién

04526 Metlen [:] it Angabe der Uhrzeit zust; en

/

/

Vorblatt zur umeaiungsfémung

Wichtiger Hinwels:
Mit dieser Sendung werden ihnen in gesetzlich vorgeschriebener Forp die im Umschlag enthaltenen
Schriftstiicke formlich zugestelit. Die formijche Zustellung eines S?/iftstucks dient dem Nachweis, dass dem
Adressaten in geselzlich vorgeschriebener Korm Gelegenheit gegében worden ist, von dem Schriftstiick
Kenntnis zu nehmen, und wann das geschehgn ist.

Den TAG DER ZUSTELLUNG vermerkt der Zusteller auf denyUmschlag (siehe Vorderseite). Bitte verwahren
Sie den Umschlag zusammen mit den darin enthaltenen Sghriftstiicken (auch diesem Vorblatt) auf. Dies dient
als Beleg, wenn Sie angeben mussen, welche Schyiftsticke thnen wann zugestelit worden sind.

Wird der Zustellungsadressat oder eine zum Empfang‘des Schriftsticks berechtigte Person in der
angegebenen Wohnung oder in den angegebenen Gesthaftsrdumen nicht angetroffen, kann das Schriftsiiick
in einen zu der Wohnung oder dem Geschaftsrayfh gehdrenden Briefkasten eingelegt werden. Mit der
Einlegung gilt das Schrifistiick als zugestelit. '

N

/ ;
GVService Formular 22150204 08/2012 (\ﬁz/rblatt zur Postzusteliung ab 01.07.02) © Baqué\% Lauter GmbH
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Wolfgang Tomasek : 23.10.2016
Krankenhausstralle 12

D 94526 Metten

T. 0991/ 99125632

Frau @ G 6@ @ @
Obergerichtsvollzieherin am Amtsgericht Deggendorf
BahnhofstraBe 32
94469 Deggendorf

1 DR 1026/16
Ihr Schreiben vom 14.10.2016

Sehr geehrte Frau @ @ @

seit anderthalb Jahrzehnten kampfe ich gegen das, was ich als Rundfunkbeitrags—Unrecht
sehe,

Die meines Erachtens unbillige Zusammenlegung von Fernseh~ und Rundfunkgebiihr, 2001,
war fUr mich als einen lebenslangen Femsehverwelgerer der AnlaB, aus Protest auch mein
Hérfunkgerédt abzuschaffen.

o 2002 wurde ich vom Bayerischen Rundfunk bzw. der GEZ einvernehmiich in
die Gebiihrenfreiheit entlassen. Ich besaB also wie alle Biirger die Freiheit der
Wahl fir oder gegen die Angebote der Sffentlichrechtlichen Rundfunkanstalien.

o Diese Wahlfreiheit wurde allen Biirgern, also nicht nur den Medienasketen wie
mir, mit dem sogenannten “Rundfunkbeitragsstaatsvertrag” in der Neujahrsnacht
2013 weggenommen (... auch lhnen, sehr geehrte Frau & @ @).

Dies empfand und empfinde ich als ein verfassungswidriges, markt- und demokratiewidriges,
birgerbeleidigendes, neofeudalistisches Unrecht, das mit der Informationsfreiheit, der
allgemeinen Handlungsfreiheit und der Wahrung der Menschenwirde nicht zu vereinbaren
ist. Damit bin ich nicht allein (vgl. etwa Christoph Degenhart, Mainz 2013; Anna Ter—
schiiren, lmenau 2013). '

Schon 2012 reichte ich deshalb in Karlsruhe Verfassungsbeschwerde gegen den
sogenannten "Rundfunkbeitragsstaatsvertrag” ein -~ und wurde dort auf den sogenannten
“Rechisweg” verwiesen. Diesen “Rechtsweg” ging ich bis zur Abweisung meiner Klage
gegen die Forderung des Bayerischen Rundfunks am Verwaltungsgericht Regensburg. Leider
kann ich ihn als Rentner mangels finanzieller Mittel nicht weiter bis nach Karlsruhe
verfolgen. Damit Sie zumindest die Mdéglichkeit haben, in die Vorgeschichte Einblick zu
nehmen, schicke ich lhnen hiermit in Kopie meine Klage in Regensburg samt Unter—
lagenband.



2

Mit dem, wie ich meine, verfassungswidrigen Unrecht der derzeitigen Rundfunkbeitrags—
erhebung mochte ich so wenig wie mdglich kooperieren. Deshalb begleiche ich die
Forderung des Bayerischen Rundfunks nicht freiwillig und werde Ihnen auch nicht die von
Ihnen geforderte eidesstattiiche Vermdgensauskunft erteilen, mich allenfalls zur Feststellung
meiner Personalien und einem. allgemeinen Gesprich am 15. November bei lhnen einfinden.
ich halte es fiir eine Farce, wenn ich lhnen eidesstattlich meine “Vermdgensverhéltnisse”
mitteilen soll, wihrend Sie ohnehin meinen Bankverkehr, meinen Auto— und Immobilien—
Nichtbesitz und meine Wohnung inspizieren kdnnern. :

Sie werden tun, was Sie flr /hre Pflicht halten; ich selbst halte es flir meine Pflicht, beim
Kampf gegen das Rundfunkbeitrags-Unrecht zumindest gestenhaft so weit zu gehen, als
es mir mdglich ist. Rentenpfindung, Eintragung in das Schuldnerverzeichnis, womaéglich
Haft muB ich dabei inkaufnehmen. Sie haben es mit einem “{Jberzeugungstiter” zu tun.

Zu Recht kénnten sie alles, was ich vorbringe, fur “rechtaunerheblich” halten und sich
dabei auf die gesetzlichen Vorgaben fir eine Zwangsvollsireckung, insbesondere die
ZivilprozeBordnung berufen. Sie sind hier schiieBlich Gerichtsvolizieherin, nicht Richterin.
GemiB Artikel 1.3 des Grundgesetzes solite allerdings der Hintergrund meiner Rundfunk-—
Beitragsverweigerung auch fir Sie nicht ganz ohne Interesse sein. ‘

Mit freundiichen GriBen

; o ya’e )
R/\J \%}%A,&/MKW
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Amtsgericht Deggendorf

Abteilung fir Vollstreckungssachen

als wissenschaftliches Zitat
Vervielféltigung verboten
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Amtsg;’@ht Deggendorf PF 1140, 94451 Deggendorf //

1M 943M6 flr Rickfragen:
Herrn Telefon; 449 (991) 3898-468
Wolfgang Tomasek TelefaX: +49 (991) 3898-466
Krankenhaus§ alte 12 /X Zimmer: E 31

Sie erreichen die 2’9 tandige Stelie am besten:
~Fr. 08.00 Uhr - 12.00 Uhr,

/ chmittags nach Vereinbarung
94526 Metten /

/

Bitte bei Antwort angebén
Ihr Zeichen Akten- / Geschiftszeichen Datum

1M 943/16 31.01.2017
In Sachen
Bayerischer Rundfunk ./. Tomasek, Wolgang
Sehr geehrter Herr Tomasek,
anbei erhalten Sie eine beglaubigte Abschrift d § Beschlusses vom 27.01.2017.

N\
Mit freundlichen GriiRen
N
\
) JVFin ™
Urkundsbeamtin der Geschafisstelle
Dieses Schreiben wurde eléktronisch erstellt und ist ohne Unter:
/ «\
Hausanschrift Haltestelle Nachtbriefkasten Kommunikation
Amanstr. 17 Stadtbus, Haltestelle Amanstr. 17 Telefon:
94469 Deggendorf Graflinger Strale 94469 Deggendorf 0991/3898-0 \\
Telefax:

0991/3898-202 \



Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Deggendorf ,
Abteilung flr Vollstreckungssachen /
Az.: 1M 943/16

R R NS G e W T

opie
als wissenschatftliches Zitat

Vervielfiltigung verboten

(e B T

e’

\._"‘.—"...“.-".-"-."‘a_"_"a."‘a”'w

"

In der Zwaxgsvollstreckungssache oA = ‘“/‘*‘ sl
Bayerischer Rundfunk, vertreten durch d. Vorstand, ARD ZDF Deutschlandradi
vice -, Freimersdygrfer Weg 6, 50829 Koln, Gz.: 482 751 431
- Glaubigerin -

io - Beitragsser-

gegen

Tomasek Wolfgang, gebors
- Schuldner -

nam 06.12.1941, Krankenhausstralye 12, 94526 Metten

erlasst das Amtsgericht Deggendorf aly 27.01.2017 folgenden

chluss

Die Erinnerung des Schuldners vom 23.10.2016 wird\kostenfallig zurlickgewiesen.

ya Grunde:

Der Glaubiger betreibtﬁggen den Schuldner die Zwangsvollstreckung wegen ausstehender Rund-
funkgebiihren. Der Schuldner wendet sich mit der Erinnerung gegen die Durchfiihrung der
Zwangsvollstreck;/

ng, mit der Begrindung, die Rundfunkgebihren wirdsn zu Unrecht erhoben.

Diese seien y/eéassungswidrig.
Die Erinn{egng ist zulassig, aber unbegrindet.
/

Seit}%m 2013 besteht keine geratebezogene Rundfunkgebiihr mehr. Die Zahlungsve:
/ea{steht gemall § 2 Abs. 1 des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags im privaten Bereich \ir jede
W

pflichtung

ohnung unabhdngig von der tatsdchlichen Rundfunknutzung. Insoweit ist auch unerheblich,

/ dass kein Vertrag besteht, da die Rundfunkgebihren kraft Gesetzes enistehen.
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1M 943/16 - Seite 2 -

Das Zwangsvollstreckungsverfahren wird zu Recht aufgrund des Vollstreckungsersuchens de?:/
Glaubigers vom 01.10.2016 durchgefiihrt. Der Bayerische Rundfunk, Anstalt des 6ffentnc;a*’én
/s
echts, ist als Landesrundfunkanstalt Glaubiger des Rundfunkbeitrags und setzt auch%’fmok,,

standigen Betrage fest. /

e

/
Rechtsggundlage fiir die Erhebung des Rundfunksbeitrags ist der Rundfunkbeitrag&/sé\atsvertrag.
Gemal Arh 27 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Art. 7 Satz 2 AGStV Rundf, Jumedsch, *fjndfbeitr ist der
Bayerische ndfunk befugt, fir die Vollstreckung rickstandiger Rundfupkbeitrage eine Voll-
streckungsanordiung zu erteilen und zu diesem Zweck die VollstreckungsKlausel auf eine Ausfer-
tigung des Leistungspescheid oder eines Ausstandsverzeichnisses zuéjzen Dabei dirfen Un-
terschrift und Dienstsiegel gemal Art. 7 Satz 3 AGStV Rundf, Jum%dsch Rundfbeitr bei einer
Volistreckungsanordnung fehlen, wenn diese mit Hilfe automatlscf(er Einrichtungen erlassen wird,

was vorliegend der Fall ist.

Auf den Beschluss des Bundesgexichtshof vom 11.06.2_()4% ( Az. | ZB 64/14), in dem dieser aus-
flhrlich auf die Voraussetzungen der wangsvollstreqk’ﬂng eingeht, wird Bezug genommen. Ver-

fassungsrechiliche Bedenken teilt das Gericht nichj[/.f"

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZP eﬁ‘tsprechend.

/
/
y

Die Beschwerde ist binnen einfe'r/Notfrist von zwei Wochen bei dem \
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Dae Frist beginni mit der Zustellung der Entscheidung, spatestens mit dem Ablauf von finf Monaten na\sh der
/’Verkundung der Entscheidung. \.\
\\

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle eines der ge\
nannten Gerichte. Sie kann auch vor der Geschéafisstelle jedes Amisgerichts zu Protokoll erklart werden; die \
Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechizeitig bei einem der oben genannten Gerichte eingeht.
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\\
\‘ Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben. /
/‘”}
\Dce Beschwerdeschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung sowie die Erklarung en’thaiw
zgn dass Beschwerde gegen diese Entscheidung eingelegt werde. /f
S i
\\ /
\ /
N\ /
\\ f/
gez. /
eeee /
Richterin am Amtsgericht ,
Fir die Rlchtlgkelt der Abschrift
Deggendorf 31 01.2017
-~ ® &, J\Jl in
Yo/ Urkundsbeamtm der Geschaftsstelle
Durch maschmeue Bearbeitung beglaubigt
- or/me Unterschrift gitig
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ispnder:

Aktenzeichen

=

Hinweis: Umschlag bitte aufbewahren, siehe Rickseite!

Zugestellt am
(Daturn, ggf. Uhrzeit, Unterschrift)

W o7 AT

/

Formliche Zustellung

P@uﬁsr_:he Post

Weitersenden inn?/alb des

] Bezirks desﬁ tsgerichts
[]Bezirks deg Landgerichts

@Inlands /

[ Ersdtzzustellung ausgeschlossen

] Pgéné Ersatzzustellung an:
/
/

Bei 9ér Zustellung zu beachtende Vermerke

[_INicht durch Niederlegung zustelien
T mit Angabe der Uhrzeit zustellen
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Wichtiger Hinweis: Ve . : ' L \\

Mit dieser Sendung werdenthnen in gesetzlich vorgeschriebener Form die im Umschlag enthaltenen Schriftstiicke
formlich zugestellt. Die férmliche Zustellung eines Schriftstiicks dient dem Nachweis, dass dem Adressaten in
gesetzlich vorgeschriep'éner Form Gelegenheit gegeben worden ist, von dem Schriftstiick Kenntnis zu nehmen,
und wann das geschehen ist. , ~ k v _
Den Tag der Zustellung vermerkt der Zusteller auf dem Umschlag (siehe Vorderseite). Bitte béwahren Sie den

Umschlag zusampien mit den darin enthaltenen Schritstiicken auf. Er dient als Beleg, wenn Sie andeben miissen,

welche Schrifistlicke thnen wann zugestelt worden sind.
. : 7, .
Wird der Zu?éllungsadressat oder eine zum Empfang des Schriftstiicks berechtigie Person in der angh%eét;enen

Wohnung oder in den angegebenen Geschéftsraumen nicht angetroffen, kann das Schriftstiick in eineh. zu der

Wohnung/oder dem Geschaftsraum gehdrenden Briefkasten eingelegt werden. Mit der Einlegung gilt das Schrift-
stilck aJ$ zugestellt, ‘ ' '

/ : UmWeltschutzpapier aus 100 % Altpapier hergestellt



Wolfgang Tomasek, KrankenhausstraBe 12, D 94526 Metten, T. 0991/ 99125632

An das Amtsgericht Deggendorf, Frau Richterin
Postfach 1140
04451 Deggendorf

14.2.2017

Meine Rundfunk— und Rundfunkbeitragsverweigerung als Medienasket
7u lhrem BeschiuB vom 27.1.2017 - lhr Zeichen: 1 M 943/16

Sehr geehrte Frau Richterin @ @ @ @

dieser Brief ist keine “Erinnerung” im juristischen Sinn, auch kein Versuch, den “Rechis~
weg” weiterzugehen ~ das habe ich ja schon nach der Entscheidung des Verwaltungs-
gerichts Regensburg aus Kostengriinden aufgegeben, obwohl ich natirlich gerne meine
schon 2012 in Karlsruhe eingereichte Verfassungsbeschwerde gegen den Rundfunkbeitrags~
staatsvertrag erneuert hitte.

lhre Entscheidung entspricht meiner Erwartung; an die Entscheidung des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofs gegen die Popularklage Ermano Geuers sind Sie, soviel ich weil3.
gebunden. Mir ist auch bekannt, daB bisher séamtliche Gerichte bis hinauf zum Bundesver—
waltungsgerichtshof in Leipzig fiir die sffentlichréhtlichen Rundfunkanstalten und gegen die
Medienasketen entschieden haben.

Der derzeit herrschenden Meinung entsprechend schreiben auch Sie: “Verfassungsrechtliche
Bedenken teilt das Gericht nicht”,

Nun; wie ich schon Frau @ @ @ geschrieben hatte, halte ich selbst nach wie vor den
Rundfunkbeitragsstaatsvertrag — und damit die daraus abgeleiteten Forderungen des
Bayerischen Rundfunks sogar gegenuber Medienasketen wie mir - fir sitten~ und
verfassungs—, demokratie~ und marktwidriges, biirgerbeleidigendes, neofeudalistisches
Unrecht, das mit der Informationsfreiheit, der allgemeinen Handlungsfreiheit und der
Wahrung der Menschenwiirde nicht zu vereinbaren ist.

Mit diesem Unrecht mdchte ich, mich an Gandhis Grundsitzen orientierend, so wenig wie
mdglich kooperieren - was auch immer an VolistreckungsmaBnahmen auf mich zukommt.

Mit freundlichen GriBen

, o



Obergerichtsvollzieherin

Amtsgericht Deggendort
P | Dienstkonto /
Bahnhofstr. 32 0991/37918289 Nr. 22109516 /
94469 Deggendorf Fax 0991/37917728 Sparkasse Regen (

BLZ 741 514 50)
IBAN DE03741514500022109516
BIC BYLADEM1REG {/f
Biirozeiten

_Bahnhofstr, 32, 94469 Deggendorf Dienstag 09:00 - 10:00

Donnerstag 13:15 - 14.15

Abs..OG in

Herrn
Wolfgang Tomasek E-Mail

Krankenhausstralle 12

GVin@ @ @ot-onling.de
94526 Metten
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Mein Zeichen

1 DR 1026/16

Bitte immer angeben!
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Degyndorf, 17.03.2017

Zwangsvollstreckungssache \ '
Bayerischer Rundfunk c)b\ARD ZDF Deutschlandradio Beitragsservice, 50656 Koln, Aktz. 482
751 431, Tel. (02 21) 50 61194, Fax 0221 5061829201, E-Mail VE-Inso@beitragsservice.de

gegen Herrn Wolfgang Tomasek, ‘r\a\nkenhausstrars 12, 94526 Metten
Sehr geehrter Herr Torasek, | \

in oben genannter Sache hat d. Glaubig. wegen d\é§ olistreckungsers.d. Glaubigerin vom 01.10.16 Az.: 482
751 431 die Abnahme der Vermogensauskunft beapiragt.

Zahlungsau o/rderl}‘ng {Frist: 2 Wochen)
Wegen eines Anspruchs in Hohe von 644,68 EUR wird Ihnen eine Frist von zwei Wochen ab Zustellung
dieses Schreibens eingeraumt. N,

Bitte zahlen Sie den kompletten Betrag aufmein Dienstkonto (s. Briefkopf) ein oder leisten Barzahlung
wahrend meiner Burozeiten oder nach Vo heriger Terminabsprache in meinem Buro.

Lad x(g zur Abgabe der Vermbgensauskunft
Sollte thnen eine volistandige Beglg%hung der Forderung binnen obi%s\r Frist nicht moglich sein, sind Sie
verpflichtet auf Grund des Antr? d. Glaubig. die Vermogensauskunftabzugeben.

Hierzu wird der Termin bestimmt al>:\
Dienstag, 11.04.17, 1?;0@ Uhr, Biiro Bahnhofstrae 32, 944%\? Deggendorf

Zu diesem Termin werden Sie hiermit geladen. \

Bitte beachten Sie die Folgen einer Missachtung der Zahlungsaufforderung und l.adung! Es drohen die
Eintragung im Scluldnerverzeichnis und ggf. die Verhaftung.

*,
Bitte bringen Sie /é\. zum Termin mit: den gliltigen Personalausweis; Unterlagen iiber Bankkonié , Depots, Sparvertrage,
Kiz-Papiere / Zytassungsbescheide, Pacht- und Mietvertrage und Papiere iber Forderungen, die | Qe}n:\gegenuber Dritten

zustehen.
Als Privatperson zudem Unterlagen iber Lebensversicherungen, Sterbe- und Bausparkassen, Eheverirag 0.4., Angaben

Uber unterhaltsberechtigte Personen, Bescheide Uiber Sozialleistungen und evil. Arbeitslosen- oder Rentenbescheide
bzw. Lcy abrechnungen.

In d/e”m Termin sind Sie gem. § 802 ¢ ZPO verpflichtet, zum Zwecke der Volistreckung einer Geldf;F erung
Ayskunft aber Ihr Vermogen zu erteilen, bei Forderungen sind Grund und Beweismittel zu bezeichneny Ferner
/%3 anzugeben: \\
/1. die entgeltlichen VerauRerungen an eine nahestehende Person, die Sie in den letzten zwei Jahren vor dé(n
/ Termin und bis zur Abgabe der Vermdgensauskunft vorgenommen haben;
2. die unentgeltlichen Leistungen, die Sie in den letzten 4 Jahren vor dem Termin und bis zur Abgabe der

/ Vermogensauskunft vorgenommen haben, sofern diese sich nicht auf gebrauchliche Gelegenheitsgeschenke
/ geringen Wertes richteten.

.\

/ Seite 1



Sie missen an Eides statt versichern, dass Sie alle von lhnen verlangten Angaben nach bestem Wissen und /
Gewissen richtig und vollstandig gemacht haben. Die Abgabe einer falschen eidesstattlichen Versicherung wird /
mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

Ein Ausdruck der Vorlage fiir die abzugebende Vermogensauskunft bzw. ein entsprechendes Merkblait sind
N\, zur Vorbereitung auf den Termin beigefugt. Die Vermégensauskunft ist stets personlich abzugeben. Daher
\_die bloRe Ubersendung des ausgefuliten Vordrucks nicht ausreichend. /

S@I\jten Sie beabsichtigen, der Verpflichtung zur Abgabe der Vermagensauskunft zu widersprechen, s /mUssen
Sievpeim hiesigen Vollstreckungsgericht den Rechisbehelf der Erinnerung nach § 766 ZPO einlegen/Ein
Widerspruch beim Gerichtsvollzieher, ggf. erstim Termin, ist nicht zul3ssig.

Falls Sie& dem Termin nicht erscheinen oder wenn Sie sich grundlos weigern, die Vermégengauskunft
abzugeben, wird auf Antrag d. Glaubig. Haftbefehl gegen Sie erlassen.

GemaR § 882 ¢ ZPO ordnet d. Gerichtsvollz. von Amts wegen die Eintragung in das Schyldnerverzeichnis an,
wenn 1) Sie lhreg Pflicht zur Abgabe der Vermdgensauskunft nicht nachkommen, 2) eing Volistreckung nach
dem Inhalt des Vermoégensverzeichnisses offensichtlich nicht geeignet ware, zu einer yollstandigen
Befriedigung d. Glra\ub|g zu fuhren oder 3) Sie d. Gerichtsvollz. nicht innerhalb eines Monats nach Abgabe der
Vermogensauskunﬂ}f\;/ollstandlge Befriedigung d. Glaubig. nachweisen.
Aus dem Schuldnerverzeichnis erhalt jeder auf begrindeten Antrag Auskunft. Berufsvertretungen (z.B.
Industrie- und Handelskargmern) durfen ihren Mitgliedern Auskunfte Gber Eintragungen erteilen. Die
Eintragung in dem Schuldnerverzeichnis wird geldéscht, wenn die Befriedigung d. Glaubig. nachgewiesen wird,
das Fehlen oder der Wegfall\des Eintragungsgrundes bekannt wird, die Augfertigung einer volistreckbaren
Ausfertigung vorgelegt wird, die die Aufhebung oder einstweilige Einstellurig der Eintragungsanordnung zum
Gegenstand hat, oder nach Ablauf von drei Jahren seit dem Tag der Eintragungsanordnung.

Kommen Sie threr Pflicht zur Abgabe der Vermdgensauskunft nicht nach oder ist bei der Vollstreckung in
die im Vermdgensverzeichnis aufge$ii rten Vermdgensgegenstinde eine vollstandige Befriedigung d.
Gldubig. nicht zu erwarten, darf der G&'ﬁhtsvollzieher Auskiinfte gemé&R § 802 | ZPO bei der
Rentenversicherung, dem Bundeszentralamt fiir Steuern oder dem Kraftfahrbundesamt einholen. Bei
Anfragen an die DRV nur, wenn die zu vollstteckenden Arspriiche mindestens 500 EURO betragen und dies
zur Volistreckung erforderlich ist.

Haben Sie innerhalb der letzten zwei Jahre die eidesstattliche Versicherung / Vermégensauskunft schon
abgegeben, so teilen Sie dies bitte sofort unter Angdbe des Gerichtsvollziehers und der Geschaftsnummer mit.
Zum Termin missen Sie trotzdem erscheinen. Dig Abgabe der eidesstattlichen Versicherung tiber den
Verbleib einer Sache befreit nicht von der erneuten Abgabe der Vermdgensauskuntft.

D. Glaubig. akzeptiert eine Ratenzahlung. Maximal 12 Mohate darf die Ratenzahlung andauern.

Der Gerichtsvollzieher kann Vollstreckungsgdfschub gewahien und eine Zahlungsfrist einrdumen oder eine
Tilgung durch Ratenzahlung gestatten, soférn Sie glaubhaft machen kénnen, die nach Héhe und Zeitpunkt
festzusetzenden Zahlungen erbringen zy/kénnen. Die Glaubhaftmachung kénnen Sie insbesondere durch den
Nachweis einer entsprechenden Teilzghlung und durch Vorlage anderer geeigneter Urkunden erbringen. Ist d.
Glaubig. mit einem Tilgungsplan mciemverstanden oder geraten Sje mit der festgesetzten Zahlung ganz oder
teilweise langer als zwei Wochen in/Ruckstand, so endet der Vollstreskungsaufschub.

Hat d. Glaubig. eine Ratenzahlung nicht ausgeschlossen und sind Sie in der Lage, die Forderung in
monatlichen Raten zu begleichen, setzen Sie sich mit mir vor Ablauf der weiwdchigen Frist, die mit Zustellung
dieses Schreibens beginnt, in erbmdung Alles Weitere wird Ihnen sodanh von mir mitgeteilt. Eine
Ratenzahlungsvereinbarung/6ollte umgehend beginnen. Die erste Rate betrégt mindestens 50 EUR, sofern d.
Glaubig. keine héheren Raten gefordert hat. Kleinere Folgeraten sind ggf. méglich. Die Forderung sollte in 12
Monaten getilgt sein. Is /der Glaubiger mit einer Ratenzahlung nicht einverstanden, so kann sie auch vom
Gerichtsvollzieher mc/t gewahrt werden.

y

Mit fpeu’haﬂche}éruﬁen

/

i

Obergerichtsvollzieherin
beim,Amtsgericht Deggendorf
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Absender: /
Obergerichtsvolizieherin &5 i )
94469 Deggendotf, Bahnhofstr. FQ?mEa@h@ Zug%@ggung
DEO03741514500022109516, BYLADEMIREG '
Dienstag 09:00 - 10:00 Donnerstag 13.15 - 14.15 Weitersenden innerhalb des y

Seschaftsnummer:  Weitere Kennzeichen: Bezirks des Amtsgerichts /

1 DR 1026/16 LT 11.04.17 [] Bezirks des Landgerichts /

/
€ Bahnhofstr. 32, 94469 Deggendorf D Inlands /

Bei der Zustellung zu beachtende Vermerke

[] Ersatzzustellung ausgeschlossen
Herrn /
Wolfgang Tomasek
Krankenhausstr.

[ ] Keine Ersatzzustellung an:

[] Nicht durch Niederlegung ;.Jtel!en

[[] Mit Angabe der Uhrzeit}u’stellen

94526 Metten

Vorblatt zur Zustellungssendung

Wichtiger Hinweis:
Mit dieser Sendung werden lhnen in'gesetzlich vorgeschriebener Form die im Umschlag enthaltenen
Schriftsticke formlich zugestellt. Die formliche Zustellung eines Schriftstiicks dient dem Nachweis, dass dem
Adressaten in gesetzlich vorgeschriebener Form Gelegenheit gegeben worden ist, von dem Schriftstiick
Kenntnis zu nehmen, und wann das geschehen ist.

Den TAG DER ZUSTELLUNG vermerkt derZusteller auf 4m Umschlag (siehe Vorderseite). Bitte verwahren
Sie den Umschlag zusammen mit den darin € tha!tene?fSchriftstUCken (auch diesem Vorblatt) auf. Dies dient
als Beleg, wenn Sie angeben miissen, welche hrift/st(]cke thnen wann zugestellt worden sind.

Wird der Zustellungsadressat oder eine zum Empfang des Schriftstiicks berechtigte Person in der
angegebenen Wohnung oder in den angegebengn Geschaftsraumen nicht angetroffen, kann das Schriftstiick
in einen zu der Wohnung oder dem Geschéftgaum gehgrenden Briefkasten eingelegt werden. Mit der
Einlegung gilt das Schriftstiick als zugestelit,/
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Wolfgang Tomasek : 31.3.2017
KrankenhausstraBe 12

[ 94526 Meiten

T. 0891/ 9912532

e R I X X X1 X
Obergerichtsvollzieherin am Amtsgericht Deggendorf
BahnhofstraBe 32
94469 Deggendorf ‘
“Eure Rede sei: Ja, Ja, nein, neimn.
Was dariiber ist, das ist vom Ubel.”
(Matth. 5.37)

1 DR 1026/16
Hier: Zu lhrem Schreiben vom 17.3.2017

Sehr geehrte Frau @ @ @

Dank fir die Zustellung der Zahlungsaufforderung bzw. der Ladung zur Abgabe der
VYermbgensauskunft beziiglich der Forderungen des Bayerischen Rundfunks zum “Rundfunk-
heitrag” via “Beitragsservice” - mit der Sie fhrer Pflicht genilgen.

DaR ich meine Pflicht darin sehe, dem meines Erachtens sitten- und verfassungs-—,
demokratie~ und marktwidrigen, neofeudalistischen Unrecht des Rundfunkbeitragsstaatsver-
trags Blrger~Widerstand entgegenzusetzen, wo ich es mit meinen schwachen Kriften nur
kann, habe ich lhnen schon geschrieben bzw. bei unserem leizien Gesprdch am
16.11.2016 gesagt. ’

Dankenswerterweise hatten Sie meine Eingabe als “Erinnerung” an das Amtsgericht
Deggendorf weitergereichi. Dort wurde ich, wie schon vom Verwaltungsgericht Regensburg
komplett abgewiesen ( “Verfassungsrechtliche Bedenken teilt das Gericht nicht”); auf meine
Argumente wurde so wenig eingegangen wie in Regensburg oder vonseiten des Bayerischen
Rundfunks selbst. Ftwas anderes war nach dem Urteil des Bayerischen Verfassungs-
gerichtshofs gegen die Popularklage Ermano Geuers gegen den Rundfunkbeitragsstaatsver—
trag nicht zu erwarten. Nach diesem Urteil sind, soweit ich es sehen kann, zumindest
alle bayerischen Gerichte gleichgeschaltet, agieren also wie eine Behorde, fakiisch im
dkonomischen Imteresse des Bayerischen Rundfunks eine definitive Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts verzdgern helfend. Ich bleibe bel meiner Meinung, daB der
Bayerische Verfassungsgerichtshof mit seinem Konstrukt der Kostenpflichtigkeit schon einer
“virtueflen Nutzung” eines Rundfunk-Angebots sittenwidrig auf die Wurzeln des blrgerlichen
Rechts eingehackt hat. Immerhin sollen derzéit einige Verfassungsklagen zum Rundfunk-
heitragsstaatsvertrag in Karlsruhe anhéngig sein.

Vor diesem Hintergrund trifft also lhre administrative Pflicht als Gerichtsvolizieherin auf
meine ethische Widerstandspflicht als Blrger, Medienasket und Rundfunkbeitragsverweigerer,
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leh kann das Spiel nicht mitspielen, das mir der Bayerische Rundfunk bzw. der sogenannie
“Beitragsservice”, bzw. der dahinterstehende URR-Gigant zugedenken, ndmlich als “reuiger
Sinder” den geforderten Beltrag endlich doch zu bezahlen, oder eine eidessiafliiche
Vermdgensauskunft zum Zweck der Pfiandung abzugeben. Damit wirde ich ja zugestehen,
daB der Rundfunkbeitragsstaatsvertrag verfassungsgeméiB wire ~ was ich doch bestreite.

ich werde aber - lhnen als Gerichisvollzieherin -~ schon vor unserem Gesprich am
11.4.2017 eine informelle Vermdgensauskunft schon hier in diesem Brief geben. Was Sie
damit machen, ist ihre, nicht meine Sache ~ ob Sie mein Schreiben als erneute “Er—
innerung” ans Gericht weitergeben, ob Sie meine Rente pfénden, ob Sie mich ins
Schuldnerverzeichnis aufnehmen, ob Sie mich in Erzwingungshaft nehmen lassen. All das
schraeckt mich nicht als Rentner, der durch seine Verrentung ohnehin seinen Kredit bei
der Bank verloren hat, der jahrzehntelang Knastbriefwechsel geflhrt hat, und der nicht
mehr sehr weit von seiner Urnenbox enifernt Sonne und Amselgesang genieBt.

lch bin Rentner, umv&xh@im‘?@fg75. Meine monatliche Rente belridgt derzeit insgesamt
1.029.74 Euro. Mein Sparkonto ist praktisch leer; Immobilien, Autos, Lebensversicherungen,
Kunstschitze o.4. besitze ich nicht, Hitte ich irgendein Vermégen, dann hitte ich es gerne
fir die Erneuerung meiner Verfassungsklage vom 17.12.2012 gegen den Rundfunkbeitrags—
staatsvertrag in Karlsruhe verwendet, also zur Absolvierung des sogenannten “Rechts—
weges”. Den muBte ich nach der Entscheidung des Verwaltungsgerichts Regensburg
mangels Mitteln abbrechen, was ich schon in meinem abschlieBenden Brief an die dortigen
Richter vermerkie,

Sie haben ohnehin alle Mdéglichkeiten, sich dank leistungsféhiger Computerprogramme,
gedeckt durch Gesetze, mit wenigen Mausklicks zu vergewissern, ob das stimmt, was ich
hier schreibe. Darlber hinaus kdnnen Sie meine Wohnung auf Pfindbares hin untersuchen;
ich wiirde Sie nicht an der Tir abweisen, lhnen allerdings nicht mal eine Tasse Tee
anbieter, um nicht irgendwelchen Argwohn zu wecken. Das Mitrauensprinzip des Staates
gegeniiber dem Birger, und damit der “gliserne Blrger” sind doch schon ldngst
eingeflihrt. Insofern ist eine “eidesstaliliche Vermdgensauskunft’, wie sie hier von mir
vertangt wird, meines Frachtens heute zur Farce geworden. An so etwas mdchte ich mich
~ als “Gewissenstiter” im Kampf gegen das von mir so gesehene Rundfunkbeitrags—
Unrecht — nicht beteiligen.

Am 11.4.2017 will ich bei lhnen zum Gesprich erscheinen, Was Sie danach an Zwangs—
mitteln einsetzen, ist Sache der ZPO und lhres Ermessensspielraums. Nebenbei hoffe ich,

daf ich nicht der einzige Medienasket im Gerichisbezirk Deggendorf bin, der thnen als
solcher einige Arbeit macht ...

Mit freundlichen GriBen L\) r;-if”“”“ e,
v @ungaels

Ceterum censeo:

Die Freiheit der Wahl des Birgers gegeniiber den Angeboten der &ffentlich-—
rechilichen Rundfunkanstalten muB wiederhergestellt werden,
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Creditreform Mainz Albert & Naujoks KG
Postfach 41 20, 55031 Mainz
Bonifaziusplatz [ a, 55118 Mainz
Telefon-Hotline 06131 96044-25

o] Servicezeiten Montag bis Freitag:

Telefax 06 131 96044-44
Wolfgang Tormasek E-Mail inkasso@schuldepffeform.de
Krankenhausst?{2

94526 Metten 29.05.2017

lhr Rundfuakbeitrag
BAYERIS@HER RUNDFUNK (BR)

e
lhre @e’/itragsnummer
482,751.431

Bitte/.ﬁlei allen Zuschriften unbedingt angeben
thr rechtskriftiger Fest}e{zungsbescheid
Sehr geehrter Herr Tomasek, \

der BAYERISCHER RUNDFUNK (BR) hat uns mit der Einziehung lhres rechtskréftigen
Festsetzungsbescheides beauftragt, damit Sie die Forderung nun auch schnellstméglich
begleichen. Dies betrifft lhre Rundfunkbei rage fur den Zeitraum vom 01.01.2013 bis
30.09.2015.

Creditreform ist ein erfolgreiches, bundeswéit gelassenes Inkassounternehmen mit weit
reichenden Kompetenzen. Creditreform Méinz ﬁ\spez;ahssert auf das Inkasso von saumigen
Rundfunkbeitragen. Wir méchten zwischén lhnen und der Landesrundfunkanstalt vermitteln und
bieten Ihnen hiermit die Chance, weitefe auf Sie zukommende Kosten und
Unannehmlichkeiten zu vermeidep. ,

Begleichen Sie dazu bitte umgehéhd den offenen Fcrdef\ur{gsbetrag in Hohe von:

708,58 € /

S
&
5

Beachten Sie unbedingt gffe Zahlungsfrist bis spatestens:

Vs

12.06. Eﬂ’ﬁ?

Mit freundlichen GruBen N\

Creditreform Majriz Albert & Naujoks KG | \\\
/

5 ;ﬁég@

PS: Ehg:éahﬁungsvmmhﬁa@: www.schuldenreform.de

AN

www.schuldenreform.de

thr Online Zugang:
LOZING covceennecoscosssirnonne 482751431

Zahlungen mit Angabe der Beitragsnummer bitte nur auf FURVTATSMZ

das Beitreibungskonto fiir Rundiunkanstatten ARDIZDF
Postbank Ludwigshafen ~ Konto-Nr. 2050 19-677 BLZ 545 100 67
IBAN: DE46 5451 0067 0205 0196 77 BIC: PBNKDEFF

Passwort:

Amtsgericht Mainz HRA 381, Ust-IdNr. DE 149025452
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Hotline 06131/96044-25 /
Telefax 06 131/96044-44
E-Mail inkasso@schuldenreform.de
Creditreform Mainz Albert & Naujoks KG
Postfach 41 20 29.05.2017
55031 Mainz fhr Rundfunkbeitrag
BAYERISCHER RUNDFUNK (BR)
lhre BeitragSnummer
482.751.431
Bitte bei allen Zaschriften unbedingt angeben
Ver mittlungsauftr‘ag Zum einfachén Postversand hier falten
Rundfunkbeitragsschuld bei den\andesrundfunkanstalten
fiir den Zeitraum von 01.01.2013 bis 30.09.2015.
Rundfunkbeitragsforderung incl. Kostex
@ BAYERISCHER RUNDFUNK (BR) 8033% Miinchen
g
g 708,58 €
§ Ich werde meine oben genannte Rundfunkbeitragss¢huld (inkiusive 0,70 € Portokosten) Zahlen.
>
7
§' 00 Die Uberweisung des Gesamtbetrages grfolgt \bis spitestens zum
o
& [l Ich méchte den offen stehenden Betrag in Hohe 708,58 € in monatlichen Raten
& in Hohe von Rate liberweise ich am
g [ Ich mochte Sie damit beauftrag n.in Hohe von €
LJ zum Monatsanfang / [J zdr Monatsmitte ab dem Monat per Lastschrift
von meinem Konto abzubf{ichen. Hierzu iibersende ich lhnen.das vollstindig ausgefiillte und
unterschriebene Mand \‘\,\ _
(Die Mandatsvorlage finden Sie auf der Folgeseite unseres Schreibens).
L1 Ich habe Riickfragén zur Forderung und werde mich bis spitestens mit thnen in
Verbindung setzén.
Bei Riickfragen biyfch unter folgender Rufnummer zu erreichen:
/ AN
— /ff \\,
—_— A \\\
Datum 7 Unterschrift \\
/ )
TSNS {'/ N,
x/// \ N
m’ Credjfreform Mainz Albert & Naujoks KG Kostenlose Hilfe beim Ausfiillen dieses

Farmulars erhalten Sie Uber die oben geranrite
Vermmittungs-Hotline.
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Die fiir Sje einfachste S e R R
Méglichkel die Forderung P 2 /
auszugleichem\besteht darin,
dass Sie uns heayftragen,
den Gesamtbetra von
threm Konto abzublchen.
Falls Sie das wiinschen)ii
Sie bitte das unten stehehde
SEPA- Lastschriftmandat au
und schicken uns dieses zu.
Vielen Dank.

| "'482751431 ; \/E':vom o1, 1016

3
3
§
3
}

08

I; e ‘:
. a), . (‘ .

p Kopie g
h als wissenschaftliches Zitat <
3 . . ) 4
¢ Vervieifiltigung verboten .
:) - . :: SEPA-Lastschrifcrnandat
3 S —
t i R
e it Hotline 06131/96044-25

/ Telefax 06131/96044-44

/ E-Mail inkasso@schutdenreform.de
Creditreform Mainz Albert & Naujoks KG -

Gléubiger 1D; DE82Z7700000055917

Postfach 41 20 Mandatsreferenz. 482751431

55031 Mainz

lhr Rundfunkbeitrag
BAYERISCHER RUNDFUNK (BR)

fhre Beitragsnummes’
482.751.434

Bitte bei allen Zuschriften unbedingt angeben

SEPA - Lastschriftrnandat //’f
zum Einzug von Forderungen qurch SEPA - Basis - Lastschriften

leh/Wir ermichtige(n) hiermit die E(ma Creditreform Mainz Albert & Naujoks KG, Zahlungen Yon meinem/unserem Konto mittels

Lastschrift einzuziehen. Zugleich ,xX/else(n) ich/wir mein/unser Kreditinstitut an, die von Firma Creditreform Mainz Albert & Naujoks KG auf

mein/unser Konto gezocenen lastschriften einzuldsen.

Hinweis: Ich kann/Wir konr{én innerhalb von acht Wochen, beginnend mit dem Belastungsdatum, die

verlangen. Es gelten dabef die mit meinem Kreditinstitut vereinbarten Bedingungen,
/

attung des belasteten Betrages

/ Abbuchung ab dem Monat
Betrag (Euro) / (wiederkehrende Zahlung)
d
/ 0 Zum 1. eines Monats £3 Zum 1%, eines Monats
Name des Zah!dngspﬂichﬁgen (Kontoinhaber) (Zutreffendes bitte ankreuzen)
/
7 O O R e T T O I Y I T | | I | | ! | I I
IBAN dés Zahlungspflichtigen SWIFT BIC (Internationale Bankleitzah! des Instituts des Zahlungspflichtigen)
:/f
f/f
/%()H;, Datum Unterschrift

Bitte senden Sie das ausgefiilte und unterschriebene Mandat im Original an uns zuriick,



Wolfaang Toméasek e e : 4,6.2017
Krankenhausstralle 12 ‘ :

0 94526 Meiten

T. 0991/ 89125632

An Fa. Creditreform Mainz ~ Albert & Naujoks KG
Postfach 41 20 '
65031 Mainz

Doppel zur Kenntnis ' -
an- den Intendanten des Bayerischen Rundfuriks
Herm @ O O G G

Rundfunkplatz 1

80335 Minchen

Ihre Forderung flUr den Bayerischen Rundfunk unter lhrem Aktenzeichen 482.751.481
(die Bezeichnung “Beiftragsnummer” lehne ich fir mich ab, da ich eine Beitragserhebung
bei mir durch ein “staats~ und markifernes” System, das mich 2002 als Rundfunk-— und
Fernsehverweigerer einvernehmiich in die GeblUhrenfreiheil entlassen hatte, Neujahr 2018
jedoch allen Birgemn de Entscheidungsfreiheit fir oder gegen seine Angebote
raubte, flirein o ffensichtiich verfagssungswidriges Unrecht halte, an dem
ich mich so wenig wie méglich beteilicgen mbchte) :

Sehr geehrte Damen und Herren
{ich kann leider die gedruckte Unterschrift unter hrem Schreiben nicht entziffern, sonst
wiirde ich Sie persénlich ansprechen), : ‘

thr Schr@ib@n;wm 20.5.2017 zu obigem Aktenzeichen habe ich erhalten.

Offensichtlich ist Ihr Schreiben nur computergeneariert. Dennoch werde ich lhnen, wie
vormals dem sogenannten “Beffragsservice”, so amtworten, als ob ich verantwortliche
Perstnlichkeiten vor mir hitte, und vielleicht dringt mein Schreiben ja auch bis zu solchen
durch. lch nehme hier Stellung zu einer Reihe von Punkten in Ihrem Schreiben:

1. “hr rechiskriftiger Festselzungsbescheid®

Eine "Rechtskrifiigkeit” auf der Grundlage der bundesweit gleichgeschalieten Entscheidun—
gen der Judikative hat keinen Bestand, wenn schon die Grundlage fir die Entscheidungen
dieser Judikative, der Rundfunkbeitragsstaatsvertrag, o f f e n s i ¢ h ldch
verfagsungswidrig ist. DaB dies nichstens durch das Bundesverfassungsgericht In Karlsruhe
festgestellt wird, dafl aiso nicht auch dieses Gericht gleichgeschaltet jgt, hoffe ich. Schon
2012 hatte ich dort eine Verfassungsbeschwerde gegen den Rundfunkbeitragsstaatsvertrag
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eingereicht, bin jedoch auf den sogenannten “Rechisweg” verwlesen worden und konnte
diesen aus Kostengrinden nur: bis zum waa&tangsgencm Regensburg durchlaufen, Hierzu
Be!@ge im beigefligten unteriag@nband

2. “.. der BAYERISCHER [sic!l RUNDFUNK . (BR}) hat uns mit der Einziehung lhres
rechiskriftiges F&&fﬁ&fzﬂﬁg&bwﬂﬁhﬁfde& b&auftfagef damli‘ Sie die Forderung nun  auch
scfweflsfmogi;cf? begle;chen " -

Dies finde ich amsgax‘ma%r veswumemuh, da; n,h ia schon via “Beffragsservice” bei der
hugtandxgen Gerichtsvollzieherin am Am‘tager;cht Deggendorf gelandet war. Der letzte Stand
war mein Schreiben an sie und danach mein (zweiter) Besuch bei fhr. Sie miBte mein
Schreiben an den Bayerischen Rundfunk weitergereicht haben. Hierzu Belege im beiliegen—
den Unterlagenband. '

3.. "Creditreform- ist -ein erfolgreiches; bund@swefi zaaeiasseﬁe.s Inkassounternehmen mit
wait i&ie:i?&ﬁdeﬁ Kompetenzen.

Was soll ich dazu BuBern? - ich sage zunfichst mal: Respekt vor lhren privatunter-
nehmerischen  Qualititen! :

4. “Creditreform Mainz ist spezialisiert auf das Inkasso von sdumigen Rundfunkbeftrégen.”

ich wundere mich ein bilchen. Sollten Sle besser auf diese Aufgabe spezialisiert sein
als der sogenannte “Bellragsservice™

8. “Wir mdchten zwischen lhnen und der Landesrundfunkansialt vermitteln ...”

Yielen E’I}@ﬂk flir thr Vermittlungsangebotl ~ lch glaube aber, ich brauche es nicht
anzunehmen, da ich schon seit 2014 mit dem Intendanten des Baverischen Rundfunks,
Herm @@ @@ @ © in &snmstteibmer, allerdings, zugegeben, elwas einseitiger Briefver—
hindung stehs.

6. “.. wid Heten lhnen blermit die Chance, weftere auf Sle zukommende Kosten und
Unarmieshmiichkelten zu vermeiden”.

Vielenn Dank fir die Chancen, die Sie mir bieten! Dazu schauen Sie bitte mal In meinen
Untertagenband. Glauben Sie denn, ich hitte mir ale Blrgerrechiter im Kampf gegen das
offensichtlich verfassungswidrige Rundfunkbeitrags-Unrecht seit 2002 diesen Aufwand
aufgeladen, wenn es mir um die Vermeidung von “Kosten und Unannehmiichkeiten” ginge?
~ Nein; ich méchite eine Beteiligung an verfassungswidrigern Trelben ~ das wire die
wirkliche “Unannehmlichkelt” ~ so weil wie mdglich vermeiden.
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7. ‘Begleichen Sie dazu bitte umgehend den offenen Forderungsbelrag ...~

Schen Herrn @@ @ hatte ich geschrieben, daB ich die Forderung des Bayerischen
Rundfunks aktiv nicht begleichen werde, da ich schon die Grundlage fiir diese Forderung,
den Rundfunkbeitragsstaatsverirag, flir verfassungswidrig halte, und daB der Bayerische
Rundfunk sich das geforderte Geld allenfalls mit geliehener staallicher Gewalt holen miifite.
Etwas anderes kann ich auch lhnen nicht schreiben. Hier sehe ich meine ethische Pflicht
zu Blrger-Widerstand gegen verfassungswidriges Unrecht.

Zu lhrer ndheren Information Uber den Kampf eines Birgerrechtlers gegen das Rundfunk-
beitrags-Unrecht lege ich lhnen einen Unterlagenband mit einer Auswahi von Dokumenten
in Kopie bei. Sie knnen ihn gern behalten. Soliten Sie ihn aber schreddern wollen, weil
Sie wombglich alle Dokumente nur als Compuler—Sofiware aufheben, wlre ich flr eine
Ricksendung dankbar, denn die Kosten fiir eine Neukopie (ibersteigen das Porto fir eine
Rilcksendung ~ das ich thnen dann gerne mit einer Briefmarke erseizen kann.

Mit freundlichen GriBen

A T ik

Beiliegend:

1. Doppel meines gleichzeitigen Schreibens an den Intendanten des Baverischen Rundfunks,

Herrm @@ @ @ @ @ zu lhrer Kenninis,

2. Unterlagenband zu meinem Kampf gegen das Rundfunkbeltrags—Unrecht 2001-2017,
zeltlich von hinten nach vorn geordnet.



Wolfgang Tomdasek 4.6.2017
Krankenhausstrafle 12
94526 Melten

An den Intendanten des Baverischen Rundfunks
Hermm @@ @0 @

Rundfunkplatz 1

80335 Mlnchen

Zu lhrer Beauftragung von Fa. Creditreform Mainz

bezlglich lhrer Forderung unter threm Akienzeichen 482.761.431

{wie jedesmal, lehne ich die Bezeichnung “Beitragsnummer”,

da m.E. auf verfassungswidriger Grundlage, ab),

dokumentiert durch das Schreiben von Fa. Creditreform Mainz vom 29.5.2017

Sehr geehrter Herr @@ @ @ ¢

ein biBchen verwundert nehme ich zur Kenntnis, daB Sie Fa. Creditreform Mainz {gemaB
deren Schreiben) mit der Einziehung lhrer Forderung geméB obigem Aktenzeichen beaufiragt
haben. Was solite diese Firma mehr leisten kénnen als der bisher damit befaBte sogenann-
te “Beifragsservice”, der es in meinem Fall doch immerhin bis zum Gerichisvolizug am
Amtsgericht Deggendorf geschafft hat?

Qder besteht vielleicht Ihre “Beauftragung” von Fa. Creditreform Mainz darin, daf}
der “Beitragsservice” die ausstehenden Forderungen in neukapitalistischer Manier schlicht
an Privatfirmen - hier z.B. Fa. Creditreform Mainz ~ verramscht hat, und das dann nur
verbal dezent in das Blumenseidenpapier "Eeauﬁmgkmg” gehiilt wird? tnd daB dieses
Abschieben der Forderung an die Privatwirtschaft eirt weiterer Schritt darin bedeutet, sich
von léstigen Ricksichten auf die Grundrechie Abstand zu verschaffen, an die Privatfirmen -
anders als der Staal bzw. Systeme mit geliehenen Hoheitsrechten (etwa Sffentlichrechiliche
Anstalten) - nicht unmittelbar gebunden sind?

Gerne iasse ich meinen Argwohn in diese Richtung von lhnen korrigieren!

Im Obrigen habe ich lhnen schon geschrieben: Freiwillis kann ich lhre Forderung nicht
begleichen, denn damit wirde ich mich, so sehe ich es, an verfagssungswidrigem Treiben
beteiligen, und das widerspricht meiner Ethik. “lch weiche nur der Gewalt”,

Mit freundlichen Griflen -

gAj xmb&, JZ%@K

Ceterum censeo: Die Entscheidungsireiheif des Blrgers flir oder gegen die Angebote der
ffentlichrechilichen . Rundfunkanstalien ist wiederherzustellen.

Anlage: Mein gleichzeitiges Schreiben an Fa. Creditreform als Doppel
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Herm : .

. BR, Beitragséervice
Wolfgang Towasek 80300 Mipthen
Krankenhaussi, 12 Web ru éxnkbeitrag.da

94526 Metten Datuid 12.07.2017

Bejfragsnummer 482 751 431

Widerspruchsbescheld des Bayerischen Rundfunks /

Sehr geehrter Herr Tomasek,

thren Widerspruch vom 02.10.2018, hier eingegangen f"r/l (7.10.2016, gegen den Festsetzungsbescheid des
Bayerischen Rundfunks vorm 02.09.2016, weiden wir zGriick.

Begrindung: /s

Der zuldssige Widerspruch ist unbegriindet und somit zurigkzuweisen, da der oben genannte Festselzungs-
bescheid rechiméBig ist und Sie nicht inthren Rechien verldizt. Sie sind verpflichtet, die festgesetzien Rund-
funkbeitrdge sowie den festgesetzten $aumniszuschliag zu entrichten. Die RechimaBigkeit der sogenannten
Haushaltsabgabe wurde nunmehr ayéh vom Bundesverwaltundsgericht bestitigt (Urteile v, 18.08.2016 -
BVerwG 6 C 6.15 u. a., F*r@ssemit}eﬂung in der Anlage).

Im Einzelnen: /
/

L R@chﬁsgmndmgﬁ/‘/ N\

| , N\

Rechtsgrundiage fir die Festsetzung ricksténdiger Rundfunkbeitrége ist d\m\ Rundfunkbeitragsstaatsvertrag
(RBStV) in der Fassung/der Bekanntmachung vom 07.06.2011 (GVBI 6. 258:-BayRS 2251-17-8). Aufgrund
des Zustimmumgsbe;c lusses des Bayerischen Landtags vom 17.05.2011 hat'der RBStV Gesetzeskraft.

I Formel}é RechimdBigkeit

Festsetzungsh &/*;c:h@ide werden vom Bayerischen Rundfunk, Anstalt des Gffentlichen \El"i@chtgi gemsll § 10
Abs. 7 Satz 1/RBSV durch den "ARD ZDF Deutschlandradio Beitragsservice" erlassen\"Bei dem Beitragsser
vice ARD ZPF Deutschlandradio handelt es sich alleine urn eine Postanschrift, unter der Ser Baverische
Rundfun%&ﬂie&g Art der Korrespondenz abwickelt" (Landgericht Nilrberg, Beschluss vom ?B@,G&:E{t}? 4,

Az. 16 T/4208/14). AN

H

Als ifé/ den Bescheid erlassende Stelle und als Glaubiger ist der Bayerische Rundfunk ohine w\cas\tges ar-
Kephbar (Verwaltungsgericht Minchen, Urteil vorm 23.01.2015, Az. M 6a K 14.448). Entsprechend\§ 37 Abs. 5
Satz 1 VwVIG kénnen bei einem schriftlichen Verwaltungsalt, der mit Hilfe autormatischer Einvichtunigen er-

fassen wird, Unterschrift und Namenswiedergabe fehlen. Dis Festsetzungsbescheide des %ay@zgés;e:zhé%x?mn{iw

/ funks sind damit ohine Unterschrift und Dienstsiegel gilig (Verwaltungsgericht Minchen, Beschluss voig

23.07.2014, Az, M 6b S 14.1728), N

Seite 1 von 4
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Dié ntscheidung des Landgerichts Tlbingen (Beschluss vom 19.05.2014, Az. 5 T 81/14), dag/daran Zweifel
gedubBert hatte, ist vom Bundesgerichishof (Beschluss vom 11.06.2015, Az. | ZB 64/14) aufgéhoben worden
(Pressewitteitung Uber juris.bundesgerichishof.de/).

aterielle RechtmiBigkeit
1. Gesetzliche Rundiunkbeitragspflicht

Seit dem 1. Januax 2013 ist im privaten Bereich grundsétzlich fiir jede Wohnung ¥on deren Inhaber (Beitrags-
schuldner) ein Rundfunkbeitrag zu entrichten (Bayerischer Verwaltungsgerichishof, Beschluss vom
03.12.2013, Az. 7 ZB\{3.1817). Inhaber einer Wohnung ist jede volljihrige Pefson, die die Wohnung selbst
bewohnt (§ 2 Abs. 2 Satz 1 RBStV). Als Wohnungsinhaber/Beitragsschuldngér wird nach § 2 Abs. 2 Satz 2
RBS1V jede Person geselzlich vermutet, die

1 dort nach dem Melderedht gemeldet ist oder
2 im Mietvertrag flr die Wohgpung als Mieter genannt ist.

Da Sie diese Voraussetzungen eff glien, unterlagen Sie im festgesétzten Zeitraurm der Rundfunkbeitragspflicht
fur Ihre Wohnung. -

2. Einwinde unbeachtlich
lhre Einwénde gegen die Beitragserhebuny sind unbeachlich.

Ihr Beitragskonto weist insgesamt einen offent
stand auszugleichen. »
Dieser Aufforderung sind Sie leider nicht nachgekgmmen. Es wurde gegen Sie ein Verwaltungszwangsver-
fahren (ber einen Teil der offenen Gesamtfordeping eingeleitet.

Nunmehr haben wir das Inkassounternehmen Zreditigform Mainz Albert &. Naujoks KG in Mainz mit dem
Einzug der Rundfunkbeitrige beaufiragt,

3. Beilragshdhe

Die Hohe des Rundfunkbeitrags ist im undfumkﬁnanziarungéﬁgtaaisvertrag (RFInStV) festgelegt und betrégt
frach § 8 RFINSIV monatlich in der Z

"

-~ vormn 01.01.2013 - 31.03.2015 17,88 EUR,
- seit dem 01.04.2015: // 17,50 EUR.
4, Fesltselzung der Tﬁ@%?(kndiggm Rundfunkbeltrige N\

Riicksténdige Rundfunkbeitrage werden vom Bayerischen Rundfunk gemaf\g 10 Abs. 5 Satz 1 RBSIV durch
Bescheld festgesetzt. /

5. Festsetzung @ﬁe?ﬁ/ Saumniszuschlags

g ;
Gemal § 9 Abg/2 Satz 1 Nr. 5 RBSHV ist der Bayerische Rundfunk erméchtigh, Einzelheiten des Verfahrens
der Erhebungron Zinsen, Kosten und Saumniszuschlidgen durch Satzung zu regeln. Won disser Ermachii-
gung hat dey’Bayerische Rundfunk durch Erlass der Satzung Uber das Verfahren zur Leistung der Rundfunk-
beitrige vom 19.12.2012 (ver&iffentlicht im StAnz Nr. 51-52/2012, S. 3, in Kraft getreten z0qm 01.01 2013) Ge-
brauch gémacht. Die Satzung wurde von der Rechitsaufsichisbehérde des Bayerischen Run funks, dem
BayerigChen Staatsministerium fir Bildung und Kultus, Wissenschaft und Kunst, (berprift un genehrmigt.

§ 11 Kos. 1 der Beitragssatzung lautet:

erden geschuldete Rundfunkbeitrage nicht innerhalb einer Frist von vier Wochen nach FélligkeiNn voller
6he entrichtet, wird ein Saumniszuschiag in Hohe von einem Prozent der rickstandigen Beitragsschuld,

/mindestens aber ein Betrag von 8,00 EUR fallig. Der S3umniszuschlag wird zusammen mit der Rundf rkbei-
/ tragsschuld durch Bescheid nach § 10 Abs. 5 RBStV festgesetzt.” )
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De%ﬁmdmnkb@itra@ istnach § 7 Abs. 3 Satz 1 RBSV monatlich geschuldst. Er ist in der Mitié eines Dreimo-
natszaftraums fir jeweils drei Monate zu leisten (§ 7 Abs. 3 Satz 9 RESIV).

Da Sie d Rundfunkbeitrdge nicht (vollstandig) innerhalb von vier Wochen nach Félligkelt entrichiet haben,
waren diesg zusammen mit einem Saumniszuschlag durch Bescheid festzusetzen.

6. Bundeseinkeitliche Rechisprechung weist Anfechtungsidagen ab

Die RechimaBigkait von Festsetzungsbescheiden ist bereits von zahireichen V
verwaltungsgerichi

br.de/unternehmery/s
wiesen auf folgende

altungsgerichten und Ober-
bestatigt worden. Eine Rechisprechungsiibersicht ist im ffternet abruthar unter
(vice/frundiunkbeitrag/iundfunkbeitrag-urteil-gesetze-100.him. Beispielhaft sei hinge-

bayerische Entscheidunger:

Erste Instanz

- Verwaltungsgericht Ansbach, ¥
- Verwaltungsgericht Augsburg, Urteil vom 23.10.2014, Az. XU 7 K 14.905

- Verwaltungsgericht Bayreuth, Urteil vom 11.05.201 5, Az /83K 14.818

- Verwaltungsgericht Miinchen, Urteif\vom 16.07.201 4, AZ. M 6b K 13.5573

- Verwaltungsgericht Regensburg, Urtelvom 16.07.20; 4, Az. RO 3 K 14,943
= Verwaltungsgericht Wilrzburg, Urteil vor

Berufungsinstanz

- Bayerischer Verwaltungsgerichishof, Urteil vgimi\i9.06.201 5, Az, 7 BV 14170
7. Vereinbarkelt mit Grundgesetz und Baygris cher Werfassung

Der Bayerische Verfassungsgerichishof (Ehtscheidung voix 15.05.2014, Az. Vf. 8-VII-12, V. 24-VI[-1 2,
Rz. 62) hat festgestellt:
"Die Pflicht zur Zahlung eines Rundf shkbeitrags im privaten Bergich fir jede Wohnung (§ 2 Abs. 1 RBStV) [
ist verfassungsgemaB. Sie verstdBiAveder gegen die Rundfunkerhpfangsfreiheit (1.) noch gegen die alige-
meine Handlungsfreiheit (2.) und den aligemeinen Gleichheitssatz {8.) oder das Verbot der Benachteiligung
behinderter Menschen (4.).

Die Entscheidung ist abrufogd unter bayern.verfassungsgerichishof.de. Gemas Art, 29 BayVerfGH sind alle
bayerischen Behdrden und/Gerichie an diese Entscheidung gebunden.

Mit freundlichen Grilie
Bayerischer Rundfun
Beitragsservice
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Reachisbehelfshelehrung
Gegenden angefochtenen Bescheid in der Fassung dieses Widerspruchsbeschelds kann inderhalb eines Mo-
nats nash Zusteliung Klage erhoben werden,

Die Klage ist beim

Bayerischen
Verwaltungsgerislit Regensburg
Haidplatz 1 ,
93047 Regensburg \

schriftlich einzureichen wder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geshifsstelle zu erkldren. Die Klage
muss den Klager, den Beklagten (Bayerischer Rundfunk, Anstalt des 6ffeptlichen Rechts, Rundfunkplatz 1,
80335 Miinchen) und den Streitgegenstand bezeichnen und soll einen béstimmien Antrag enthalten. Die zur
Begrindung dienenden Tatsaghen und Bewsismittel sollen angegebeyf sowie der angefochtene Bescheid undg
der Widerspruchsbescheid in Uyschrift oder in Abschrift beigeflgt werden. Der Klageschrift und allen Schrift-
sétzen, die in Papierform eingersicht werden, sollen - zur Vermeidug g von Kostenfolgen ~ Abschriften fur die
tbrigen Betailigten beigefugt werdgn.

Postbank Kéin
IBAN DESS 3701 0050 0123 4565 03
BIC PENKDEFFXXX /
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Pressemitteilung des Bundesverwaltungsgerichts
Mitteilung Nr. 21/2016 vom 18.03.2016, Az.: BVerwG 6 C 6.15; BVerwG 6 C 7.15; BVerwG 6 C 8.15 u. a.
abgerufen unter http://www.bverwg.de/presse/pressemitteitungen/pressemitteilung.php?jahr=2016&nr=21 @
ndfunkbeitrag fiir private Haushalte mit dem Grundgesetz vereinbar / §

Das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig hat nach miindlichen Verhandlungen am 16./17. Mirz 2016 irzﬁ{sgeu
samt 18Revisionsverfahren entschieden, dass der Rundfunkbeitrag fiir private Haushalte Verfassungs%? 4

erhoben wird.

Nach dem Rundfunkbeitragsstaatsvertrag der Lander wird seit dem 1. Januar 2013 fiir jede Wohs é ein einheit-
licher Rundfunkbegitrag erhoben, der von den volljdhrigen Bewohnern zu bezahlen ist. Der Rundfunkbeitrag hat
die frithere Rundfugkgebiihr abgelost, die anfiel, wenn ein Rundfunkempfangsgeriit zum Emptang bereitgehalten
wurde. Von der Beitkagszahlung wird auf Antrag aus bestimmten sozialen Griinden sowie bei objektiver Unmog-
lichkeit des Rundfunkempfangs in der Wohnung befreit. Eine Befreiung wegen fehle;?a Besitzes eines Emp-

als wissenschafiliches Zitat

fangsgerits ist nicht vorggsehen. Die Beitragshohe ist im Rundfunkfinanzierungsstaatsyertrag entsprechend dem
jeweiligen Vorschlag der unabhéingigen Kommission zur Ermittlung und Uberpriifung des Finanzbedarfs (KEF)
zundchst auf 17,98 € im Monat, seit 2015 auf 17,50 € im Monat festgesetzt. Die Kldger haben Bescheide, in
denen die beklagten Rundfunkagstalten riickstédndige Beitrige festgesetzt haben:/\?}ci allem mit der Begriindung
angefochten, nicht im Besitz eincs
keinen Erfolg gehabt.

Rundfunkempfangsgerits zu sein. Thre Klageén haben in den Vorinstanzen

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Revisionen der Kldger gegen die Berufungsurteile zurlickgewiesen. Die
Gesetzgebungskompetenz der Lander fiir ¥as Rundfunkrecht umfasst alich die Regelungsbefugnis fiir den Rund-
funkbeitrag. Die Kompetenzregelungen der¥inanzverfassung des Grlindgesetzes sind nicht anwendbar, weil es
sich bei dem Rundfunkbeitrag nicht um eine euer, sondern um eifie rundfunkspezifische nichtsteuerliche Ab-
gabe handelt. Der Rundfunkbeitrag wird nicht Wie eine Steuer vgraussetzungslos, sondern als Gegenleistung fiir
die Moglichkeit erhoben, die ffentlich-rechtlichek Rundfunkfpé)gramme empfangen zu kdnnen. Das Beitrags-
aufkommen wird nicht in die Haushalte der Lander 'ngest?/lt, um die vom Haushaltsgesetzgeber bestimmten
Gemeinlasten zu finanzieren. Nach dem Rundfunkbeitsaggstaatsvertrag dient es der funktionsgerechten Finanz-
ausstattung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks. Demzxfolge legt der Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag fest,
dass Uberschiisse vom Finanzbedarf fiir die folgende zveljihrige Beitragsperiode abgezogen werden.

Fur diese Art der nichtsteuerlichen Finanzierung dés dffentlichechtlichen Rundfunks besteht die verfassungs-
rechtlich notwendige besondere Rechtfertigung/Dies folgt zum &ipen daraus, dass der Rundfunkbeitrag den
Vorteil der Rundfunkempfangsmdoglichkeit apgilt. Die Ankniipfung der Beitragspflicht an die Wohnung ist ge-
eignet, diesen Vorteil zu erfassen. Die Annghime, dass Rundfunkproggamme typischerweise in Wohnungen emp-
fangen werden, hilt sich innerhalb des gegetzgeberischen Gestaltungssijelraums, weil nach den Erhebungen des
Statistischen Bundesamts weit iber 90 % der privaten Haushalte mit Ferhsehgerfiten ausgestattet sind. Auch
mussten die Landesgesetzgeber nichtan der gerdteabhingigen Rundfunkg%@(hr festhalten, weil deren Verein-
barkeit mit dem Verfassungsgebot der Abgabengerechtigkeit zumindest zwert 'glhaft war. Insbesondere die Ver-
breitung multifunktionaler Empfangsgerite fithrte dazu, dass das gebithrenpflichtige Bereithalten eines Emp-
fangsgerits gegen den Willen dér Besitzer nicht mehr festgestellt werden konntte\

,
\,
N,

Zum anderen stellt die Erhebung einer nichtsteuerlichen Abgabe nach der bindenden ) echtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts dfe dem sffentlich-rechtlichen Rundfunk geméife Finanzierung dar. Das Bundesverfas-
sungsgericht geht davoh aus, dass die Rundfunkanstalten dadurch in die Lage versetzt werden, den klassischen,
der Vielfaltsicherung/verpflichteten Rundfunkaufirag unter den Bedingungen der dualen Rusdfunkordnung zu
erfiillen, ohne in ejne mit der Rundfunkfreiheit unvereinbare, weil die Vielfalt gefihrdende Abliingigkeit von

Werbeeinnahm/@ﬁ oder staatlichen Zuschiissen zu geraten.

4

£

Nach alledegt ist es verfassungsrechtlich nicht geboten, eine Befreiungsmdoglichkeit bei fehlendem
zu erdffned. Dies wiirde das gesetzliche Ziel, eine méglichst gleichm#Bige Erhebung des Beitrags zu gdwihrleis-
ten, konterkarieren. Hinzu kommt, dass der Nachweis, nicht iiber ein Empfangsgerit zu verfligen, aufgruid der

technigchen Entwicklung mit angemessenem Aufwand nicht mehr verlisslich erbracht werden kann.

Die Ankniipfung der Beitragspflicht an die Wohnung verstst nicht zu Lasten der Personen, die eine Wohnung
lleine innehaben, gegen das Gebot der Gleichbehandlung, weil hierfiir ein hinreichender sachlicher Grund be-
steht: Die Wohnung stellt den typischen Ort des Programmempfangs dar und erméglicht es, die Beitrige ohne
tatsdchlichen Ermittlungsaufwand zu erheben. Darauf durften die Landesgesetzgeber angesichts der Vielzahl der
beitragsrelevanten Sachverhalte, der Hiufigkeit der Beitragserhebung und der Beitragshthe abstellen.



Wolfgang Tomasek ) : : 16.7.2017
KrankenhausstraBe 12
Q4526 Metten

1. An den Intendanten des Baverischen Rundfunks
Hermm @ @ @0 © €@

Rundfunkplatz 1

80335 Milnchen

2. An den BR-'Beitragsservice’

Frru 9 © S 00 @
80300 Minchen

Zu threm Widerspruchsbescheid vom 12.07.2017
lhr Aktenzeichen 482751481 (wie schon immer, lehne ich die Bezeichnung “Beitrags~
nummer” fUr meine Person ab)

Sehr geehrter Herr @ O © 0 © ©
sehr geehrte Frau @O @G @ ©

lhren Widerspruchsbescheid habe ich per Einschreiben mit Rickschein erhalten. Wie schon
bei threr ersten Forderung nach einem Beitrag fir thre explizit abgelehnten Dienstleistungen
(2002 wurde ich einvernehmlich in die GebUhrenfreiheit entlassen) schicken Sie mir
nunmehr nach Art rediicher Justitiar-Computerprogramme einen weiteren Widerspruchs--
bescheid fir den nichsten Zeitraum. Anscheinend setzen Sie, bzw. thr Compulerprogramm
auf Zermirbungstaktik bis mindestens zu meinem Lebensende. Das ist von lhren finanziellen
Interessen her verstindlich, aber lhre, nicht meine Sache. Diesmal werde ich nicht mit
einer sinnlosen Klage vor dem Verwaltungsgericht in Regensburg auf lhren Widerspruchs—
bescheid reagieren, sondern nur mit diesem Brief ~ egal, wie Sie diesen rechtlich deuten.

Sie kénnen also ruhig wie beim ersten Mal nochmals lhren eigenen ‘Beitragsservice’, den
‘Beitragsservice’ von ARD, ZDF und Deutschlandradio, dann zweimal die zusténdige
Obergerichtsvolizieherin in Deggendorf und schlieflich Firma ‘Creditreform’ beschéfligen.

Als mein e ethische Pflicht sehe ich es, mich nicht an, wie ich es sehe, ver—
fassungswidrigem Treiben zu beteiligen. Ich zahle thnen also freiwillig keinen Cent flr lhre
zurlickgewiesenen Angebote; wie schon bisher geschrieben, miissen Sie mir lhre meines
Erachiens verfassungs— und sittenwidrige Forderung mit Gewalt —~ geliehener staatlicher
Gewalt - von meiner Rente abzwacken {(wie lhnen schon aus dem Schreiben der
Deggendorfer Gerichtsvollzieherin bekannt sein miifite, 2016 nelio, also ohne Zuschuli
7ur Krankenkasse, 968,33 Euro, ab 2017 netto 991,67 Euro). ich selbst werde dabei
nicht kollaborieren, mich dabei eher an Mohandas Gandhi als an Paul Kirchhof orientierend.
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Meine Argumentation gegen die von mir so gesehene Verfassungs— und Sittenwidrigkeit —

des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags und damit threr Forderung habe ich ausfihrlich und,
wie ich glaube, elementar verstindiich in vielen Briefen, Rundbriefen an alle $ffentlichrecht-
fichen Rundfunkanstalten, an alle drei beteiligien staatlichen Gewalten und schiieBlich in
meinar Klage in Regensburg vorgebracht. Hier mdchie ich aber noch drei allgemeine
Argumente ergiinzen, die - im physikalischen Vergleich - sozusagen nicht auf der
analvtischen Ebene der StoBmechanik der Molekille angesiedeft sind, sondern auf der
darauf aufbauenden, integrierenden Ebene der Thermodynamik:

1. Warum werden meines Argumente durch Zitate—-Schutt “Obermurt”™?

Sie sind bisher auf meine Argumente praktisch nie mit eigenen Formulierungen “im
Nahkampf’ eingegangen, sondern schiitten meine Argumente stets mit einer Schuttmure
aus Gerichtszitaten zu, die, bei Nihe betrachiet, meine Argumente mitnichten widerlegen,
sondern sie meist Uberhaupt ignorieren, etwa meine Argumenie zur Rolle des Internets,
zu einer Abrechnung nach Datenstrémen, zur Verletzung des Artikels 13 des Grundgesetzes
und anderem mehr. Meine Argumente werden durch lhre Zitate-Schutimure einfach
verschiittet, eben “(bermurt’. Wenn Sie aber eine solche Verschilttungs-—Taktik nétig haben,
ist das allgemein ein schlechtes Indiz flir die Tragféhigkeit threr Argumentation und ein
gutes Indiz fUr die Stichhaligkeit meiner Argumente.

2. Warum haben andere GroBsysteme solche Rechtfertigunge—Schutimuren nicht ndtig?

Warum haben die Sffentlichrechilichen Rundfunkanstalten nach 2013 solche Schuttmuren
aus Gerichiszitaten ndtig, um ihre Forderungen zu rechifertigen, nicht aber andere
Grofsysteme, mit denen der Blrger zu tun hat? ich nenne beisniethaft Krankenkassen,
Versicherungen, technische Uberwachungsversine, Kirchen, Telefon— und Internetanbieter,
private Rundfunkanstalten, ja auch die &ffentlichrechtlichen Rundfunkanstalten vor der .
Umstellung 2013 von “Geblhr” auf “Beitrag”? Warum habe ich da nie Klagen vor einem

Verwaliungsgericht, nie eine Verfassungsbeschwerde eingereicht?

Warum gibt es keine Blrgerrechtsbewegung gegen das Gebihrengsbaren dieser Systeme,
woht aber gegen das derzeitige Beitragsgebaren der &ffentlichrechtlichen Rundfunkanstalten?
Das ist doch ein indiz dafir, daB da tief drinnen ein verfassungsrechtlicher “Eiterherd”
sitzt, eine Verletrung von Verfassung und Sittengesetz!

3. Woher komwi die Hckenlose Gleichschaltung der Gerichte?

In unserem demokratischen Rechtsstaat sind die drei staatlichen Gewalten ~ Legislative,
Exekutive und Judikative — getrennt. Die Richier sind unabhiingig, nur ihrem Gewissen
und dem Gesetz unterworfen. Nun haben die- Gerichte auf allen Ebenen prakiisch esinhellig
zugunsten der neuen Rundfunkbeitragsregelung gestimmt, mit meines Erachtens zum Teil
an den Hasren herbeigezogenen Argumenten (zum Beispiel beim Baverischen Yerfassungs-
gerichtshof mit dem Konstrukt einer kostenpflichtigen “wriveflen Nufzung?.

Es ist thermodynamisch extrem unwahrscheinlich, dall eine- derartioe Einhelligkeit in den
Hirnen einer so grofien Zahl unabhiingig entscheidender Richter entsteht. Nach Entropiesatz
sind bel einer Vielzah! unabhingiger Entschelder auch einige abweichende Meinungen, also
sine gewisse Streuung zu erwarten. Das heiflt, es muB externe Fakioren geben, die diese



Streuung beseitigfuund eine monolithische Einhelligkeit erzeugln, und zwar auch gegen -~

eventuelle persdnliche Motive der Entscheider, sich durch eine unabhiingige Sicht auf die
Materie zu profilieren. Das heiBi, die Judikative mufl durch einen #uBeren Faktor gleichge~
schaltet worden sein. Das, was Sie zufrieden als Argument fUr die VerfassungsgeméBheit
des Rundfunkbeiiragsstaatsvertrags anflihren, némlich die Einhelligkeit der Gerichtsent~
scheidungen hierzu, ist in Wirklichkeit ein Indiz fir das Gegenteil.

Bhnlich ist ein gleichschaltender Fakior bei den Entscheidungen der Liander—Exekutive zu
vermuten, vertreten durch die Ministerprésidenten der Bundeslénder, die den Rundfunk-
beitragsstaatsvertrag mit den &ffentlichrechtlichen Rundfunkanstalten ausgehandeit haben.

Und schiieBlich sollte die #hnlich einhellige, schafherdenhafie Abnickung des Bundfunk-
beitragsstaatsvertrags durch die Legislative, also die Abgeordneten fast aller in den
Landtagen vertretenen Parteien {die nominell ebenfalls nur ihrem Gewissen und dem Gesetz
verpflichiet sind) einen gleichschalienden Faktor vermuten lassen. Dies alles wird im Internet
diskutiert; ich bin nicht allein mit solchen Gedanken. ‘

Wenn aber sowoch! die Legislative, als auch die Exekulive, als auch die Judikative in
Deutschland bei der Frage der Rundfunkfinanzierung praklisch gleichgeschaltet worden
sind, -dann ist zu fragen, ob unser demckratisches Staatswesen samt Grundgesetz nicht
schon langst ausgehebelt ist und die Macht durch ein nach eigenem Anspruch “marki-
und staalsfernes”, also weder durch den Marki, noch durch den Staat kontrolliertes, nach
eigenem Anspruch sogar “autonomes” System Ubernommen wurde.

Dies festzustellen, wire Aufgabe des Bundesverfassungsgerichis, und ich hoffe auf die
demnichst anstehenden Entscheidungen dieses Gerichis in dieser Sache, so daB ich mich
bei meinem Engagement gegen das von mir so gesehene Rundfunkbeitrags—Unrecht noch
nicht auf Artikel 20(4) des Grundgesetzes berufen mufBl, sondern wie bisher nur auf Artikel
13, B(1), 2(1) und 1{1}.

ich schiage lhnen vor, eine Gesprichsrunde einzurichten, einen “runden Tisch”, mit den
verfassungsrechtlich argumentierenden Medienasketen und Kritikern des Rundfunkbeitrags-—
staatsvertrags, anstatt diese von thren Inkasso—-Computerprogrammen als sdumige Schuldner
kriminalisieren zu lassen. :

Mit freundiichen GriiBen
Cy . . /V
(/\J {"T@/@w&%&&i

Ceterum censso: Die Fnischeidungsfreiheil des Blirgers fiir oder gegen die Angebote der
sffentiichrechtlichen Rundfunkanstalien ist wiederherzustellen.
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Bayerischer Rundfunk
Anstalt des SffentiichenRechts
Beitragsservice
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* BR ¥ 80300Wiinchen * ¢

Herrn
Wolfgang Tormgsek
Krankenhausstr\1 2
94526 Metten

Beitragsnummer 482 751 431

ihr Rundfunkbeitrag

Sehr geehrter Herr Tomasek,

thr Schreiben vom 16.07.2017 haben wir zusténdigkeitshalber erhalten. Diesbeziiglich verweisen wir Sie auf
unseren Widerspruchsbescheid vom 12.07.201Y.

Mit freundlichen GriBen

Bayerischer Rundiunk
Beitragsservice
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Wolfgang Tomasek : ' 1.8.2017
KrankenhausstraBe 12
04626 Metten

1. .An den Intendanten des Bayerischen Rundfuniks
Herm ® @ @ © @

Rundfunkplatz 1

80335 Miinchen

2. An den BR- ’Bertragssemce

HUF 3 X X X %
80300 Mlnchen

Zu lhrem Schreiben vom 26.7.2017

Ihr Aktenzeichen 482751431 (wie schon mmer, tehne ich die Bezeichnung “Beitrags-—
nummer” flir meine Person ab)

Sehr geehrter Herr @ @ @S @ @

sehr geehrte Frau 5 € @ © € @

Dank flr Ihr obengenanntes Schreiben!

ihr Schreiben scheint meine in meinem Brief vom 16.7.2017 geliuflerie Meinung zu
bestéligen, dal auf meine Argumente kaum direki eingegangen wird. Das gilt auch im

Bezug auf die integrierenden Argumente meines leizien Schreibens,

Nurn: so reden die Macht und die Ohnmacht aneinander vorbei: womdglich wére das auch
in einer Gesprichsrunde, wie von mir angeregt, der Fall ...

Mit freundlichen Grifen
L&j ;KT@Z/M’V.‘M«EK

Ceterum censeo: Die Entscheidungsfreiheit des Birgers flr oder gegen die Angebote der
Sffentiichrechtlichen Rundfunkanstalten ist wiederherzustellen,
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